0 B N NN NN NN RN RN

Mala Direta
Postal

360017214-1 DR/PR
Imprensa Oficial

-~»CORREIOS ...

Didrio da_JUSTICA Parana

Sumario

Poder Judicidrio Estadual

Tribunal de Justica

Inféncia e J

Atos Da Presidénci 02 Reg. Publico e Acidentes de Trabalho Precatérias Civeis .....................
Secretaria Precatorias Criminais

Departamento da Magi Auditoria da Justica Militar

Departamento Ad; Central de Inquéritos

Departamento ECondmico € FIANCEIr0 .............cccueveverecssscccnrerens Central de Penas Alternativas

Departamento do Patrimdnio Juizados Especiais - Civeis/Criminais

Departamento de Informética Tribunal Regional Eleitoral do Parana

Departamento de Engenharia e Arquitetura Concurso

Departamento de Servigos Grais ...............ooococococeieieicviveveverneneereees

Departamento Judicidrio 03 Comarcas do Interior

Divisao de Distribuicao Civel 251
Secao de Preparo 32 Crime 449
Secao de Mandados e Cartas Juizados Especiais 455
Processo Civel 33 Concurso

Processo Crime 92

Divisao de Recursos aos Tribunais SUpEriores ...........ccccccceeeveee. 122 Ministério Pablico do

Processos do Orgdo Especial 135 Estado do Parana

Divisao de Baixa e Expedicao Conselho Superior do Ministério Pdblico 168

Corregedoria da Justica 136
Divisao de Concursos da Corregedoria ...................veeeeweeeeermmrsinsesenees
Conselho da M 136
Escola da Magi

Comissao Int. Conc. P

Sistemas de Juizados Especiais Civeis & Criminais ..............cccocooesrrrrrees
Comarca da Capital

Civel 137
Crime 215
Fazenda Pblica 217
Familia 232
Delitos de Transito

Execucdes Penais 282

Tribunal do Jdri

Corregedoria Geral do Ministério PADICO ...............c.ccoceuvmvvsrasssrrrees

Poder Judicidrio Federal

Ordem dos Advogados do Brasil

Justica Eleitoral 468
Ministério Pablico Eleitoral

Justica do Trabalho 470

Ministério Pdblico do Trabalho
Justica Militar
Justica Federal 763

Editais Judiciais

Capital 764 Diretor Presidente - Imprensa Oficial do Estado
Interior 766
Diversos

Com base na Resolucao n°. 08/2008, e Oficio n°.
222/2008/GP-GS, assinado pelo Senhor Presidente
do Tribunal de Justica do Estado do Parana. A
partir da data de 01/01/2009, o Departamento de
Imprensa Oficial do Estado, ndo serd mais res
ponsavel pela montagem bem como a impressao

do Diério da Justica. Quaisquer davidas e consul-
tasreferentes a este Diario, deverdo ser sanadas e
realizadas através do site - http://www.tjpr.jus.br.

Atenciosamente,

Eviton Henrique Machado
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I Tribunal de Justica

I Atos da Presidéncia

DECRETO JUDICIARIO N° 864

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
séo conferidas por lei e tendo em vistao contido no pro-
tocolado sob n° 340353/2008, resolve

NOMEAR

PATRICIA SIQUEIRA para exercer o cargo em comissdo de Asses-
sor de Juiz de Direito Substituto em Segundo Grau, simbolo 1-C, do
Gabinete daDoutoraVaniaMariada SilvaKramer, atribuindo-lhe as
gratificacdes correspondentes, ficando, em conseqiiéncia, exonera-
dado cargo em comisséo de Assessor de Juiz de Direito, simbolo 3-
C, do Gabinete do Juiz de Direito da 42 Vara Civel da Comarca de
ponta Grossa.
Curitiba, 27 de novembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

DECRETO JUDICIARIO N° 868

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei etendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 347042/2008, resolve

NOMEAR
BRUNA GOETTEN para exercer o cargo em comissao de Secreté-
rio de Desembargador, simbolo DAS-4, do Gabinete do Desembar-
gador Antonio LoyolaVieira, com eficaciaa partir darespectiva pu-
blicacéo, atribuindo-Ihe as gratificagdes correspondentes.
Curitiba, 28 de novembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

DECRETO JUDICIARIO N° 869

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 347050/2008, resolve

EXONERAR

apedido e a partir de 28 de novembro do corrente ano, VINICIUS
RODRIGUES LOPES, do cargo em comisséo de Assessor de De-
sembargador, simbolo DAS-4, do Gabinete do Desembargador Ro-
gério Nielsen Kanayama.

Curitiba, 28 de novembro de 2008

J.VIDAL COELHO
Presidente

DECRETO JUDICIARIO N° 870

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que lhe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 348391/2008, resolve

NOMEAR

ELISSA TATIANA PRYJMAK paraexercer o cargo em comissao de
Secretério de Desembargador, simbolo DAS-4, do Gabinete do De-
sembargador Rogério Luiz Nielsen Kanayama, com eficaciaapartir
darespectiva publicacéo, atribuindo-lhe as gratificacdes correspon-
dentes, ficando, em consequiéncia, exonerada do cargo em comisséo
de Oficial de Gabinete de Desembargador, simbolo 1-C, do referido
Gabinete.

Curitiba, 28 de novembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

DECRETO JUDICIARIO N° 871

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-

tocolado sob n° 343814/2008, resolve

NOMEAR

IVERSON RODRIGO MONTEIRO BUENO para exercer o cargo
em comissdo de Oficial de Gabinete de Desembargador, simbolo 1-
C, do Gabinete do Desembargador Oto L uiz Sponholz, com eficécia
apartir darespectivapublicaggo, atribuindo-Ihe as gratificacdes cor-
respondentes.

Curitiba, 28 de novembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

DECRETO JUDICIARIO N° 872

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 348390/2008, resolve

NOMEAR

MICHELLE CARRANO BITTENCOURT para exercer o cargo em
comissao de Assessor de Desembargador, simbolo DAS-4, do Gabi-
nete do Desembargador Rogério Luiz Nielsen Kanayama, com efica
ciaapartir darespectiva publicagao, atribuindo-lhe as gratificagdes
correspondentes, ficando, em conseqiéncia, exonerada do cargo em
comissao de Secretério de Desembargador, simbolo DAS-4, do refe-
rido Gabinete.

Curitiba, 28 de novembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

DECRETO JUDICIARIO N° 873

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 347040/2008, resolve

NOMEAR

ELEN ANDRADE ROCHA, paraexercer o cargo em comisséo de
Assessor de Desembargador, simbolo DAS-4, do Gabinete do De-
sembargador Antonio Loyola Vieira, com eficacia a partir da res-
pectiva publicacéo, atribuindo-lhe as gratificacdes corresponden-
tes, ficando, em consequiéncia, exonerada do cargo em comisséo de

Assessor de Juiz de Direito Substituto em Segundo Grau, simbolo
1-C.
Curitiba, 28 de novembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 1099

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei, tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 347042/2008, resolve

LOTAR

BRUNA GOETTEN, servidorado Tribunal de Justi¢a, no Gabinete
do Desembargador Antonio Loyola Vieira, com eficécia a partir da
respectiva publicacéo, ficando em conseqiiéncia, revogada sualota-
G&o anterior.

Curitiba, 28 de novembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 1100

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 9811/2005, resolve

AUTORIZAR
até 31 de dezembro de 2009, a prorrogagéo da disposi¢éo funcional
da servidoraANDREA MARCASSA DE MACEDO, Técnico Judi-
ciéario do Quadro de Pessoal da Secretaria do Tribunal de Justica,
junto ao Juizado Especial Criminal do Foro Regional de S&o José
dos Pinhais da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba.

Curitiba, 28 de novembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 1101

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe



Dién‘odaJUS'[lgAPamné Edigdo n°® 7758 - 67 feira | 05/Dez/2008 | 3 |

sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro- 122 0516497-0 131 0531229-8 José Silvio Gori Filho 002 0439111-1
tocolado sob n° 107596/2001, resolve 131 0531229-8 134 0533966-4 003 0442798-3
145 0540414-6 Fébio Martins Pereira 094 0433140-8 004 0442833-7
AUTORIZAR Cristhian Denardi de Britto 118 0514607-8 Fébio Mauricio Andreatto 105 0498272-3 005 0442875-5
Cristiane Uliana 070 0483103-0 Fabricio Fontana 084 0515979-3 006 0442973-6
até 31 de dezembro de 2009, a prorrogag&o da disposigéo funcional Cristinade LimaAssaf 079 0500822-6 106 0500921-4 007 0443042-0
da servidora DAISY MARINA PLATNER, Técnico Judiciério do DalilaCristinaMarcon 089 0371977-7 Fabricio Verdolin de Carvalho 135 0534308-6 008 0443043-7
Quadro de Pessoal da Secretariado Tribunal de Justica, junto aDire- Danielede OliveiraCasara 105 0498272-3 Felipe Soares Vargas 105 0498272-3 009 0443117-2
¢&o do Férum da Comarca de Guaratuba. Danieli Michelondo Valle 101 0488153-0 Fernanda CarolinaAdam 082 0512252-5 010 0443124-7
DaniellaLeticiaBroering 092 0392896-7 Fernanda Coronado F. Marques 110 0510145-7 011 0443131-2
Curitiba, 28 de novembro de 2008. 145 0540414-6 141 0537765-3 012 0443164-1
Demetrio Berehulka 117 0514390-8 Fernando Saggin 125 0521032-2 013 0443203-3
J.VIDAL COELHO Dener Paulo Martini 137 0535926-8 Fernando Sampaio deAlmeidaFilho 083 0512948-6 014 0443232-4
Presidente Diego Rafael Richter 114 0512306-8 FilipeAlvesdaMota 088 0352300-4 015 0443246-8
Edgard Cavalcanti de A. Neto 102 0492014-7 Francisco Barbosa 104 0495554-8 016 0443267-7
Edson Luiz Dal Bem 136 0534743-5 Geraldo Mocellin 081 0511102-6 017 0443288-6
I Departamento Edson Marcos Braz 080 0507673-1 Gilmara Fernandes Machado Heil 085 0517916-4 018 0443291-3
SR Eduardo Pena de Moura Franca 077 0496594-6 Gléucio Rogério Silva 086 0519685-2 019 0443295-1
J udlClarlo Edvaldo Luiz daRocha 112 0511683-6 Guilherme de Salles Gongalves 135 0534308-6 020 0443375-4
113 0512156-8 Guilherme Régio Pegoraro 140 0537352-6 021 0443412-2
132 0532197-5 Gustavo Fasciano dos Santos 089 0371977-7 022 0443476-6
Departamento Judiciario Emitido em 02/12/2008 Elcio José Melhem 097 0467480-2 Gustavo Saldanha Suchy 103 0494023-4 023 0443505-2
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO PARANA Elcio José Melhem Filho 097 0467480-2 106 0500921-4 024 0443610-8
Setor de Pautas Elian Prado Caetano 002 0439111-1 113 0512156-8 025 0448276-6
Pauta de Julgamento do dia 11/12/2008 13:30 003 0442798-3 128 0522523-2 026 0448283-1
Sessdo Ordindria - 82 Camara Civel em Composi¢éo Integral e 004 0442833-7 Gustavo Souza Netto Mandal 0zzo 078 0498673-0 027 0448291-3
83CamaraCivel 005 0442875-5 Hamilton José Oliveira 095 0452931-1 028 0448303-8
006 0442973-6 Henrique Alberto Faria Motta 113 0512156-8 029 0448350-7
Relacéo No. 2008.11041 e 2008.10955 de Publicacéo 007 0443042-0 116 0514133-3 030 0448435-5
008 0443043-7 120 0515045-2 031 0448447-5
Pauta de Julgamento da sesséo ordinéria do 8* Camara Civel em 009 0443117-2 128 0522523-2 032 0448562-7
Composigéo Integral e 82 Camara Civel arealizar-se em 11/12/2008 010 0443124-7 131 0531229-8 033 0448651-9
as 13:30 horas, ou sessdes subsequentes. 011 0443131-2 134 0533966-4 034 0448847-5
012 0443164-1 Henrique Henneberg 078 0498673-0 Josiane Borges 096 0461561-8
iNDICE DA PUBLICAGAO 013 0443203-3 Heroldes Bahr Neto 001 0382843-3/04 101 0488153-0
Advogado Ordem Processo 014 0443232-4 035 0453321-9 Juarez Lopes Franca 126 0521377-6
Adair Casagrande 118 0514607-8 015 0443246-8 036 0456834-3 Julmara LuizaHubner 101 0488153-0
Aderlan Angelo Camargo 076 0495503-1 016 0443267-7 037 0457090-5 Juscelino Kubitschek de Oliveira 129 0522527-0
Adilson de Castro Junior 092 0392896-7 017 0443288-6 038 0457596-2 136 0534743-5
145 0540414-6 018 0443291-3 039 0457851-8 Karinne Romani 083 0512948-6
Adriana Christinade Castilho 101 0488153-0 019 0443295-1 040 0458211-8 KarlaNemes Yared 081 0511102-6
Adriana F Schiebelbein Martins 078 0498673-0 020 04433754 041 0458262-5 Kleber deOliveira 111 0511361-5
Adriano Kazuo Goto 095 0452931-1 021 0443412-2 042 0458836-5 LarissaRibeiro Giroldo 105 0498272-3
AlceuBollis 087 0523061-1 022 0443476-6 043 0459097-2 Lauralsabel Nogarolli 074 0476116-6
Aldebaran Rocha Faria Neto 104 0495554-8 023 0443505-2 044 0459340-8 Leonardo Beraldi Korman 134 0533966-4
Alessandral orenzen 127 0522314-3 024 0443610-8 045 0473080-9 Leonardo César de Agostini 095 0452931-1
Alex Sander Hostyn Branchier 048 0475148-4 025 0448276-6 046 0474794-2 Liliane CorréaVieira 126 0521377-6
AlexandraDanieli A. d. Santos 115 0513781-5 026 0448283-1 047 0474830-3 Lucas Henrique Zandonadi Gomes 124 0519658-5
Alexandre Ribeiro Bley Bonfim 135 0534308-6 027 0448291-3 048 0475148-4 Lucianade Mello Rodrigues 007 0443042-0
Alysson Burko Chical ski 097 0467480-2 028 0448303-8 049 0476169-7 012 0443164-1
Ana Paula Domingues dos Santos 114 0512306-8 029 0448350-7 050 0476386-8 Lucineide MariadeA. Albuquerque 118 0514607-8
Ana PaulaMagalhaes 092 0392896-7 030 0448435-5 051 0476782-0 LudovicoAlbino Savaris 099 0481589-2
145 0540414-6 031 0448447-5 052 0477212-7 Luis Eduardo Mikowski 091 0381738-3
Ananias Cézar Teixeira 001 0382843-3/04 032 0448562-7 053 0477486-7 LuizAdéo de Carli 123 0518325-7
035 0453321-9 033 0448651-9 054 0477486-7 Luiz Antonio Bertocco 127 0522314-3
036 0456834-3 034 0448847-5 055 0477523-5 Luiz Carlos do Nascimento 098 0481027-7
037 0457090-5 Emanuel Vitor Canedo da Silva 108 0506634-0 056 0477523-5 Luiz Felipe Vitorassi Teixeira 097 0467480-2
038 0457596-2 Emerson Ernani Woycei choski 078 0498673-0 057 0477590-6 Luiz Gonzaga Dias Jinior 091 0381738-3
039 0457851-8 Eraldo Lacerda Junior 119 0514948-4 058 0477590-6 Luiz Gustavo Vardanega V. Pinto 123 0518325-7
040 0458211-8 Erlon Fernando Ceni de Oliveira 118 0514607-8 059 0477649-4 Luiz Mércio Formighieri Ribas 081 0511102-6
041 0458262-5 Ernani Cezar Werner 118 0514607-8 060 0477649-4 Luiz Roberto Leven Siano 007 0443042-0

042 0458836-5 Evaristo Aragéo F. d. Santos 084 0515979-3 061 0477771-1 Manoel Caetano Ferreira Filho 001 0382843-3/04
043  0459097-2 FabianaMariaNunes 084 0515979-3 062 0477771-1 Manoel Monteiro de Andrade 137 0535926-8
044 0459340-8 Fabiana Simdes Martins 007 0443042-0 063 0477817-2 Marcelo Baldassarre Cortez 083 0512948-6
045 0473080-9 Fabiano Neves Macieywski 001 0382843-3/04 064 0477857-6 107 0504113-8
046 0474794-2 035 0453321-9 065 0477930-0 119 0514948-4
047 0474830-3 036 0456834-3 066 0479095-4 121 0516283-6
048 0475148-4 037 0457090-5 067 0479952-4 122 0516497-0
049 0476169-7 038 0457596-2 069 0480215-3 130 0524322-3
050 0476386-8 039 0457851-8 071 0517735-9 142 0537830-5
051 0476782-0 040 0458211-8 Hestevard Martin 123 0518325-7 143 0537892-5
052 0477212-7 041 0458262-5 Hiran José Denes Vidal 080 0507673-1 144 0538601-8
053 0477486-7 042 0458836-5 Humberto Ribeiro de Queiroz 117 0514390-8 Marcelo Mazur 135 0534308-6
054 0477486-7 043 0459097-2 Iglene Guimaraes Kalinoski 078 0498673-0 Marcelo Zanon Siméo 073 0408556-7

055 0477523-5 044 0459340-8 Igor Luby Kravtchenko 087 0523061-1 MarciaHelenaDalcol 072 0454024-9/01
056 0477523-5 045 0473080-9 Isabel AparecidaHolm 084 0515979-3 Mércio Guedes Berti 075 0491478-7
057 0477590-6 046 0474794-2 Ito Taras 076 0495503-1 Mércio Ricardo Martins 078 0498673-0
058 0477590-6 047 0474830-3 JanainaGiozzaAvila 103 0494023-4 Marcus Ely Soares dos Reis 135 0534308-6
059 0477649-4 048 0475148-4 106 0500921-4 MariaElizabeth Jacob 093 0428348-1
060 0477649-4 049 0476169-7 113 0512156-8 094 0433140-8
061 0477771-1 050 0476386-8 128 0522523-2 Maria Helena Gurgel Prado 125 0521032-2
062 0477771-1 051 0476782-0 Jaqueline Lobo da Rosa 074 0476116-6 MariaHelena Lazof 087 0523061-1

063 0477817-2 052 0477212-7 Jean César Xavier 085 0517916-4 MarialzabellaGullo Anténio Luiz 072 0454024-9/01
064 0477857-6 053 0477486-7 Jean ElioAleixo 075 0491478-7 Maria L ticia de Queiroz 117 0514390-8
065 0477930-0 054 0477486-7 Jefferson Bombardi Freitas 100 0484859-1 Mariana Pereira Val ério 139 0536809-6
066 0479095-4 055 0477523-5 Joamir Casagrande 074 0476116-6 Mério José Dalcanale 076 0495503-1
067 0479952-4 056 0477523-5 Joanes Everaldo de Sousa 108 0506634-0 Marli ReginaRenoste Vieli 128 0522523-2
068 0480085-5 057 0477590-6 Jodo Alves Barbosa Filho 103 0494023-4 129 0522527-0
069 0480215-3 058 0477590-6 106 0500921-4 Marlon Augusto Costa 118 0514607-8

070 0483103-0 059 0477649-4 113 0512156-8 Martine Anne Ghislaine Jadoul 072 0454024-9/01
071 0517735-9 060 0477649-4 116 0514133-3 Matias Alves da Costa 105 0498272-3
André Gustavo de Souza 107 0504113-8 061 0477771-1 120 0515045-2 Maykon Jonatha Richter 114 0512306-8
Andréa Gomes 074 0476116-6 062 0477771-1 128 0522523-2 Michelly Alberti 096 0461561-8
AngélicaAparecidade Oliveira 103 0494023-4 063 0477817-2 131 0531229-8 101 0488153-0
Antonio Carlos Batistella 082 0512252-5 064 0477857-6 134 0533966-4 Milton Luiz Cleve Kister 107 0504113-8
Antonio Celestino Toneloto 091 0381738-3 065 0477930-0 Jo&o Henrique Cruciol 082 0512252-5 112 0511683-6
Antonio Ferreira Franga 075 0491478-7 066 0479095-4 Jodo Henrique Ferreira Brandao 092 0392896-7 115 0513781-5
Aparecido José da Silva 086 0519685-2 067 0479952-4 Johnny Elizeu Stopa Junior 116 0514133-3 124 0519658-5
AristidesAlberto Tizzot Franca 100 0484859-1 068 0480085-5 José Anténio de Andrade Alcantara 083 0512948-6 132 0532197-5
BéarbaraAlmeida Senedesi 079 0500822-6 069 0480215-3 José Augusto Aralijo de Noronha 123 0518325-7 139 0536809-6
Carlos Alberto do Nascimento 076 0495503-1 071 0517735-9 José Bento Vidal Filho 080 0507673-1 140 0537352-6
CarlosAlexandre Rodrigues 093 0428348-1 Fébio César Teixeira 093 0428348-1 José Carlos Martins Pereira 094 0433140-8 Moacyr Corréa Neto 095 0452931-1
Carmen LciaBeffaGallassini 096 0461561-8 Fébio Jodo da Silva Soito 113 0512156-8 José Dantas Loureiro Neto 121 0516283-6 MonalisaMichel 111 0511361-5
Cassio Lisandro Telles 118 0514607-8 116 0514133-3 José Devanir Fritola 086 0519685-2 Murilo Celso Ferri 108 0506634-0
Christian Sara Fracaro 102 0492014-7 120 0515045-2 José Leocédio de Camargo 138 0536791-9 Murilo Tévora 135 0534308-6
Claudio FreitasMallmann 120 0515045-2 128 0522523-2 José Olinto Nercolini 088 0352300-4 Neusa Fatima Refatti 090 0379882-5
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Noracil Aparecido SilvaJunior
Odair Martins

Oscar Estanislau Nasihgil
Osmar Hélcias Schwartz Jnior
Paulo Cesar Braga Menescal

Paulo Eduardo Rodrigues

Paulo Mauricio Branco

Paulo Mikio Heimoski

Rafael Cavalcanti de Albuquerque
Rafael Lucas Garcia

Rafael Tadeo dos Santos

Rafaela Polydoro Kster

Raul Maia Chapaval

Renato Alberto Nielsen Kanayama
Renato Cardoso de Almeida Andrade
Renato Ribeiro Schmidt

René Francisco Hellman

Ricardo RochaAmazonas de Almeida
Roberto Cezar Pinto

Roberto Kazuo Rigoni Fujita

Robson Sakal Garcia

Rodrigo Longo

Romeu Felipe Bacellar Filho
Ronaldo Gomes Neves
RossannaAlves Moure
Salazar Barreiros Janior
Saulo Bonat de Mello

Sebastigo Miranda Prado

Sérgio Aparecido Vicentini

Sérgio Augusto Urbano Felipe Heil
Solange Martins Cota Cury
SoniaAparecida Yadomi
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078
114
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051
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054
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1
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047
048
049
050
051
052
053
054
055
056
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059
060
061
062
063
064
065
066
067
068
069
071
077
133
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089
143

0496594-6
0533284-7
0537830-5
0491478-7
0533966-4
0514133-3
0515045-2
0531229-8
0533966-4
0498673-0
0512306-8
0512948-6
0519685-2
0510145-7
0536809-6
0504113-8
0532197-5
0537352-6
0382843-3/04
0453321-9
0456834-3
0457090-5
0457596-2
0457851-8
0458211-8
0458262-5
0458836-5
0459097-2
0459340-8
0473080-9
0474794-2
0474830-3
0475148-4
0476169-7
0476782-0
0477212-7
0477486-7
0477486-7
0477523-5
0477523-5
0477649-4
0477649-4
0477771-1
0477771-1
0477857-6
0477930-0
0480215-3
0517735-9
0408556-7
0511361-5
0408556-7
0498673-0
0492014-7
0522314-3
0532197-5
0510010-9
0524322-3
0537765-3
0538601-8
0371977-7
0511361-5
0500822-6
0481589-2
0379882-5
0382843-3/04
0453321-9
0456834-3
0457090-5
0457596-2
0457851-8
0458211-8
0458262-5
0458836-5
0459097-2
0459340-8
0473080-9
0474794-2
0474830-3
0475148-4
0476169-7
0476386-8
0476782-0
0477212-7
0477486-7
0477486-7
0477523-5
0477523-5
0477590-6
0477590-6
0477649-4
0477649-4
0477771-1
0477771-1
0477817-2
0477857-6
0477930-0
0479095-4
0479952-4
0480085-5
0480215-3
0517735-9
0496594-6
0533284-7
0517916-4
0371977-7
0537892-5

SoraiaMotade Oliveira 089 0371977-7
Teresinha Depubel Dantas 111 0511361-5
Thyago Santo Suosso Klemp 125 0521032-2
Trajano Bastos de O. N. Friedrich 112 0511683-6

115 0513781-5
124 0519658-5

Valdecir Carlos Trindade 098 0481027-7
ValériaMariano Costa 077 0496594-6
Vanilton de Freitas Scoponi 079 0500822-6
VirginiaMazzucco 138 0536791-9
Wagner Cardeal Oganauskas 116 0514133-3

120 0515045-2
131 0531229-8
134 0533966-4
Wialter José Mathias Janior 091 0381738-3
Walter José Petla Filho 123 0518325-7

Embargos Infringentes Civel (Gr/Cint.)
0001 . Processo: 0382843-3/04

Comarca: Paranagua. Vara: 22 Vara Civel. Acéo Origindria: 3828433
Indenizagdo. Embargante: Azuil Gongalves Maia . Advogado: Ma-
noel Caetano FerreiraFilho , Saulo Bonat de Mello, Fabiano Neves
Macieywski, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Embargado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Relator: Des. Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pa-
checo

Apelacéo Civel
0002 . Processo: 0439111-1

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200500000216 Indenizagéo. Apelante: Luiz Cesar Mariano Pedro .
Advogado: José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais
Maritimos Ltda . Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des.
Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0003 . Processo: 0442798-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400010822 Indenizacéo. Apelante: Jodo Linhares da Silveira
(maior de 60 anos). Advogado: José Silvio Gori Filho . Apelado:
Cattalini Terminais Maritimos Ltda . Advogado: Elian Prado Caeta-
no . Relator: Des. Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pa-
checo

Apelacéo Civel
0004 . Processo: 0442833-7

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400012280 Indenizacdo. Apelante: Jail Ferreira Fernandes . Ad-
vogado: José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais Mariti-
mos Ltda . Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des. Arno
Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0005 . Processo: 0442875-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400010800 Indenizagéo. Apelante: Nivaldo dos SantosdaSilva.
Advogado: José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais
Maritimos Ltda . Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des.
Macedo Pacheco. Revisor: Des. Guimarées da Costa

Apelagéo Civel
0006 . Processo: 0442973-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéria:
200400010598 Indenizacéo. Apelante: Ari Orlando Alves . Advoga-
do: José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais Maritimos
Ltda. Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des. Arno Gustavo
Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0007 . Processo: 0443042-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400010830 | ndenizag&o. Apelante: Jonecir daSilveira. Advoga-
do: José Silvio Gori Filho . Apelado: Sociedad NavieraUltragasLtda
. Advogado: Luiz Roberto Leven Siano , Fabiana Simbes Martins,
Luciana de Mello Rodrigues. Apelado: Cattalini Terminais Mariti-
mos Ltda . Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des. Macedo
Pacheco. Revisor: Des. Guimaréaes da Costa

Apelagéo Civel

0008 . Processo: 0443043-7

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400010680 Indenizag&o. Apelante: Jose Santana. Advogado: José
Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais Maritimos Ltda .
Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des. Macedo Pacheco.
Revisor: Des. Guimaré&es da Costa

Apelagéo Civel

0009 . Processo: 0443117-2

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéria:
200400010623 Indenizagéo. Apelante: Vitor Fernandes (maior de 60
anos). Advogado: José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Termi-
nais Maritimos Ltda. . Advogado: Elian Prado Caetano . Relator:
Des. Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0010 . Processo: 0443124-7

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200500000784 Indenizacéo. Apelante: Sebastido da Silva Ramos
(maior de 60 anos). Advogado: José Silvio Gori Filho . Apelado:
Cattalini Terminais Maritimos Ltda . Advogado: Elian Prado Caeta-
no . Relator: Des. Macedo Pacheco. Revisor: Des. Guimarées da
Costa

Apelagéo Civel
0011 . Processo: 0443131-2

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400010600 I ndenizagéo. Apelante: Carlos Pinto . Advogado: José
Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais Maritimos Ltda. .
Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des. Arno Gustavo Kno-
err. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelacéo Civel
0012 . Processo: 0443164-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400010935 Indenizagdo. Apelante: Nesita das Neves Gomes .
Advogado: José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais
Maritimos Ltda . Advogado: Elian Prado Caetano . Apelado: Socie-
dade NavieiraUltragés Ltda . Advogado: Elian Prado Caetano , Lu-
cianade Mello Rodrigues. Relator: Des. Arno Gustavo Knoerr. Re-
visor: Des. Macedo Pacheco

Apelacéo Civel
0013 . Processo: 0443203-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400011066 Indenizacdo. Apelante: Gilda Galdino Custodio .
Advogado: José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais
Maritimos Ltda . Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des.
Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0014 . Processo: 0443232-4

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200500001830 Indenizagdo. Apelante: Juraci Policarpo Mendes .
Advogado: José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais
Maritimos Ltda . Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des.
Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelacéo Civel
0015 . Processo: 0443246-8

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originéria:
200400011266 | ndenizacdo. Apelante: Paulo Gongalves do Rosério
. Advogado: José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais
Maritimos Ltda . Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des.
Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0016 . Processo: 0443267-7

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400011080 Indenizacéo. Apelante: Alipio Moreira . Advogado:
José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais Maritimos Ltda
. Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des. Macedo Pacheco.
Revisor: Des. Guimaré&es da Costa

Apelacéo Civel
0017 . Processo: 0443288-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200500000564 | ndenizagdo. Apelante: Jodo de Deus Cunha. Advo-
gado: José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais Mariti-
mos Ltda . Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des. Macedo
Pacheco. Revisor: Des. Guimar&es da Costa

Apelagéo Civel

0018 . Processo: 0443291-3

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400010928 I ndenizacéo. Apelante: Mauro Moreirade Oliveira.
Advogado: José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais
Maritimos Ltda . Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des.
Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel

0019 . Processo: 0443295-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originéria:

200400010738 Indenizagdo. Apelante: José de Oliveira Policarpo .
Advogado: José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais

Maritimos Ltda . Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des.
Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelacéo Civel
0020 . Processo: 0443375-4

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400011195 Indenizagdo. Apelante: Martha Volochen Teodoro .
Advogado: José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais
Maritimos Ltda . Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des.
Macedo Pacheco. Revisor: Des. Guimarées da Costa

Apelagéo Civel
0021 . Processo: 0443412-2

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400012308 Indenizag&o. Apelante: Ademir Cordeiro . Advoga-
do: José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais Maritimos
Ltda . Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des. Macedo Pa-
checo. Revisor Convocado: Juiza Subst. 2° G. Denise Kruger Pereira
(Des. Guimaraes da Costa)

Apelagéo Civel
0022 . Processo: 0443476-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400010868 Indenizagéo. Apelante: Roseli de Oliveira Lopes .
Advogado: José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais
Maritimos Ltda . Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des.
Macedo Pacheco. Revisor: Des. Guimaraes da Costa

Apelagéo Civel
0023 . Processo: 0443505-2

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originéria:
200400010967 Indenizagdo. Apelante: Ademir Cordeiro . Advoga-
do: José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais Maritimos
Ltda . Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des. Macedo Pa-
checo. Revisor Convocado: Juiza Subst. 2° G. Denise Kruger Pereira
(Des. Guimaraes da Costa)

Apelagéo Civel
0024 . Processo: 0443610-8

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200500000555 Indenizagéo. Apelante: André Santos . Advogado:
José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais Maritimos Ltda
.Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des. Arno Gustavo Kno-
err. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelacéo Civel
0025 . Processo: 0448276-6

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢do Originéria:
200500000581 Indenizagdo. Apelante: Eliseu Matias . Advogado:
José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais Maritimos Ltda
. Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des. Macedo Pacheco.
Revisor: Des. Guimaraes da Costa

Apelagéo Civel
0026 . Processo: 0448283-1

Comarca: Paranagua.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originaria:
200500000781 Indenizacdo. Apelante: Edison Ferreira. Advogado:
José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais Maritimos Ltda
.Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des. Arno Gustavo Kno-
err. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelacéo Civel
0027 . Processo: 0448291-3

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢do Originéria:
200500000745 | ndenizagdo. Apel ante: Esveraldo Bernardo Jacinto .
Advogado: José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais
Maritimos Ltda . Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des.
Macedo Pacheco. Revisor: Des. Guimarées da Costa

Apelagéo Civel
0028 . Processo: 0448303-8

Comarca: Paranagua.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originaria:
200500000682 Indenizagéo. Apelante: Luiz Cesar dos Santos . Ad-
vogado: José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais Mariti-
mos Ltda . Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des. Arno
Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelacéo Civel

0029 . Processo: 0448350-7

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢do Originéria:
200500000736 Indenizagdo. Apelante: Valdeci Mendes da Silva .
Advogado: José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais
Maritimos Ltda . Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des.

Macedo Pacheco. Revisor: Des. Guimarées da Costa

Apelagéo Civel
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0030 . Processo: 0448435-5

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200500000596 | ndenizag&o. Apelante: Jusenir Nascimento Americo
. Advogado: José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais
Maritimos Ltda . Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des.
Macedo Pacheco. Revisor: Des. Guimarées da Costa

Apelagéo Civel
0031 . Processo: 0448447-5

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originaria:
200500000787 Indenizag&o. Apelante: Vitor Modesto . Advogado:
José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais MaritimosLtda
.Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des. Arno Gustavo Kno-
err. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0032 . Processo: 0448562-7

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200500000684 | ndenizagdo. Apelante: Fernando Gongalves Miran-
da. Advogado: José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais
Maritimos Ltda . Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des.
Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0033 . Processo: 0448651-9

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originaria:
200500000739 Indenizagéo. Apelante: Luiz Veiga dos Santos . Ad-
vogado: José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais Mariti-
mos Ltda. . Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des. Arno
Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0034 . Processo: 0448847-5

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200500001010 Indenizagd@o. Apelante: Marcio Pires Rodrigues .
Advogado: José Silvio Gori Filho . Apelado: Cattalini Terminais
Maritimos Ltda. . Advogado: Elian Prado Caetano . Relator: Des.
Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0035 . Processo: 0453321-9

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200300000514 | ndenizag&o. Apelante: Zaira Freire Massuki . Advo-
gado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes
Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo Bra-
sileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: ZairaFrei-
re Massuki . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat
de Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelado: Pe-
trobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira.
Relator: Des. Macedo Pacheco. Revisor: Des. Guimarées da Costa

Apelagéo Civel
0036 . Processo: 0456834-3

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200300000677 Indenizacdo. Apelante: Jodo Castelar Siméo . Advo-
gado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bo-
nat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Jo&o
Castelar Siméo . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes
Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelado:
Petrobras Petr6leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Relator: Des. Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pa-
checo

Apelagéo Civel
0037 . Processo: 0457090-5

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200300000993 Indenizagéo. Apelante: Julio Cezar do Nascimento
Bento . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto,
Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Julio Cezar do Nascimento Bento . Advogado: Fabiano Neves
Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia
Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado:
Ananias Cézar Teixeira. Relator: Des. Arno Gustavo Knoerr. Revi-
sor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0038 . Processo: 0457596-2

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200300000835 I ndenizag&o. Apelante: Oriel Cordeiro Barbosa. Ad-
vogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Oriel
Cordeiro Barbosa . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Herol-
des Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apela-
do: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira. Relator: Des. Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Mace-
do Pacheco

Apelagéo Civel
0039 . Processo: 0457851-8

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200300000974 Indenizagéo. Apelante: Silvio Americo da Silva .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Silvio
Americo da Silva. Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Herol-
des Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apela-
do: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira. Relator: Des. Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Mace-
do Pacheco

Apelagéo Civel
0040 . Processo: 0458211-8

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200300000701 Indenizagdo. Apelante: Roberto Cordeiro . Advoga-
do: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes
Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo Bra-
sileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Roberto
Cordeiro . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de
Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petro-
bras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Relator: Des. Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0041 . Processo: 0458262-5

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200300001130 Indenizacéo. Apelante: Aurora Luiz do Nascimento
Bento . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de
Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petro-
bras Petr6leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Apelado: Aurora Luiz do Nascimento Bento . Advogado: Fabiano
Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto,
Raul Maia Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA .
Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator: Des. Arno Gustavo
Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0042 . Processo: 0458836-5

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200300000995 I ndenizacéo. Apelante: Adilson Sabino . Advogado:
Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Raul MaiaCha-
paval, Heroldes Bahr Neto. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Adilson Sabino .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Raul
Maia Chapaval, Heroldes Bahr Neto. Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator: Des.
Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0043 . Processo: 0459097-2

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200300001012 Indenizag&o. Apelante: José Castanho Correa . Ad-
vogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: José
Castanho Correa . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Herol-
des Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apela-
do: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira. Relator: Des. Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Mace-
do Pacheco

Apelagéo Civel
0044 . Processo: 0459340-8

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200300000603 | ndenizagéo. Apelante: Alceu Araujo daCunha. Ad-
vogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Raul
Maia Chapaval, Heroldes Bahr Neto. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Alceu
Araujo da Cunha . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo
Bonat de Mello, Raul MaiaChapaval, Heroldes Bahr Neto. Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Relator: Des. Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pa-
checo

Apelagéo Civel
0045 . Processo: 0473080-9

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200300000533 | ndeni zag&o. A pel ante: Jo&o Julio do Rosério (maior
de 60 anos). Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat
de Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Pe-
trobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira.
Apelado: Jodo Julio do Rosério (maior de 60 anos). Advogado: Fa-
biano NevesMacieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto,
Raul Maia Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA .
Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator: Des. Arno Gustavo
Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel

0046 . Processo: 0474794-2

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200300000746 Indenizagéo. Apelante: José de Lima . Advogado:
Heroldes Bahr Neto , Fabiano Neves Macieywski, Saulo Bonat de
Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: José de Lima .
Advogado: Heroldes Bahr Neto , Fabiano Neves Macieywski, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator: Des.
Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0047 . Processo: 0474830-3

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200100000550 Indenizagéo. Apelante: Andre Luiz Pereira . Advo-
gado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes
Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petr6leo Brasileiro Sa -
Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Andre Luiz
Pereira . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de
Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval . Apelado: Petréleo
Brasileiro Sa- Petrobréas . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rela-
tor: Des. Macedo Pacheco. Revisor: Des. Guimarées da Costa

Apelagéo Civel
0048 . Processo: 0475148-4

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200100000678 Indenizag&o. Apelante: Sandro Luis Cunha . Advo-
gado: Fabiano Neves Macieywski , Alex Sander Hostyn Branchier,
Raul Maia Chapaval, Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto.
Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias
Cézar Teixeira. Apelado: Sandro Luis Cunha . Advogado: Fabiano
Neves Macieywski , Alex Sander Hostyn Branchier, Raul MaiaCha-
paval, Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto. Apelado: Petro-
bras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Relator: Des. Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0049 . Processo: 0476169-7

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200300000848 Indenizacdo. Apelante: Jose Maria Gomes Correa .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, He-
roldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petr6-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Jose Maria Gomes Correa. Advogado: Fabiano Neves Macieywski ,
Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval.
Apelado: Petrobras Petrdleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira. Relator: Des. Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Mace-
do Pacheco

Apelagéo Civel
0050 . Processo: 0476386-8

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200300001236 | ndenizagéo. Apelante: Valdemar Rodrigues Macha-
do . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello,
Heroldes Bahr Neto. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a - Petrobrés .
Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Valdemar Rodrigues
Machado . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de
Mello, Heroldes Bahr Neto. Apelado: Petréleo Brasileiro S/a - Pe-
trobras . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator: Des. Arno
Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0051 . Processo: 0476782-0

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200300000920 I ndenizacéo. Apelante: Oziel CunhaVelloso . Advo-
gado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes
Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo Bra-
sileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Oziel Cu-
nha Velloso . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat
de Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelado: Pe-
trobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira.
Relator: Des. Macedo Pacheco. Revisor: Des. Guimarées da Costa

Apelagéo Civel
0052 . Processo: 0477212-7

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200100000590 I ndenizagdo. Apelante: Urias Vidal . Advogado: Fa-
biano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto,
Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro SA .
Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: UriasVidal . Advoga-
do: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes
Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo Brasi-
leiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Relator: Juiz Subst. 2°
G. Jorge de Oliveira Vargas (Des. Arno Gustavo Knoerr). Revisor:
Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel

0053 . Processo: 0477486-7

0054 . Processo: 0477486-7

Comarca: Paranagua Vara: 12 Vara Civel., Paranagué. Vara: 12 Vara

Civel. Agéo Originéria: 200100000523 I ndenizag&o, 200100000523
Indenizagdo. Apelante: José Osni Leal Rulka, José Osni Leal Rulka.

Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Fabiano Neves Macieywski,
Heroldes Bahr Neto, Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello,
Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval, Raul Maia Chapaval.
Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro SA , Petrobras Petréleo Bra-
sileiro SA. Advogado: Ananias Cézar Teixeira, Ananias Cézar Tei-
xeira. Apelado: José Osni Leal Rulka, José Osni Leal Rulka. Advo-
gado: Fabiano Neves Macieywski , Fabiano Neves Macieywski, He-
roldes Bahr Neto, Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval, Raul Maia Chapaval . Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA , Petrobras Petréleo Brasileiro SA.
Advogado: Ananias Cézar Teixeira, Ananias Cézar Teixeira. Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Jorge de Oliveira Vargas (Des. Arno Gustavo
Knoerr), Juiz Subst. 2° G. Jorge de Oliveira Vargas (Des. Arno Gus-
tavo Knoerr). Revisor: Des. Macedo Pacheco, Des. Macedo Pache-
co

Apelagéo Civel
0055 . Processo: 0477523-5
0056 . Processo: 0477523-5

Comarca: Paranagua Vara: 12 Vara Civel., Paranagué. Vara: 12 Vara
Civel. Acédo Origindria: 200100000578 I ndenizagéo, 200100000578
Indenizac&o. Apelante: Alceu do Nascimento , Alceu do Nascimen-
to. Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Fabiano Neves Maci-
eywski, Heroldes Bahr Neto, Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat de
Mello, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval, Raul Maia Cha-
paval. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro SA , Petrobras Petro-
leo Brasileiro SA. Advogado: Ananias Cézar Teixeira, Ananias Cézar
Teixeira. Apelado: Alceu do Nascimento , Alceu do Nascimento.
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Fabiano Neves Macieywski,
Heroldes Bahr Neto, Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello,
Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval, Raul Maia Chapaval.
Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA , Petrobras Petréleo Bra-
sileiro SA. Advogado: Ananias Cézar Teixeira, Ananias Cézar Tei-
xeira. Relator: Juiz Subst. 2° G. Jorge de OliveiraVargas (Des. Arno
Gustavo Knoerr), Juiz Subst. 2° G. Jorge de Oliveira Vargas (Des.
Arno Gustavo Knoerr). Revisor: Des. Macedo Pacheco, Des. Mace-
do Pacheco

Apelagéo Civel
0057 . Processo: 0477590-6
0058 . Processo: 0477590-6

Comarca: Paranagua Vara: 12 Vara Civel., Paranagué. Vara: 12 Vara
Civel. Agdo Originaria: 200100000574 I ndeni zag&o, 200100000574
Indenizagdo. Apelante: Arivaldo da Silva, Arivaldo da Silva. Advo-
gado: Fabiano Neves Macieywski , Fabiano Neves Macieywski, Saulo
Bonat de Mello, Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto, Herol-
des Bahr Neto. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a, Petrdleo Brasilei-
ro S/a. Advogado: Ananias Cézar Teixeira, Ananias Cézar Teixeira
Apelado: Arivaldo da Silva, Arivaldo da Silva. Advogado: Fabiano
Neves Macieywski , Fabiano Neves Macieywski, Saulo Bonat de
Mello, Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto, Heroldes Bahr
Neto. Apelado: Petréleo Brasileiro S/a , Petr6leo Brasileiro S/a
Advogado: Ananias Cézar Teixeira, Ananias Cézar Teixeira. Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Jorge de Oliveira Vargas (Des. Arno Gustavo
Knoerr), Juiz Subst. 2° G. Jorge de Oliveira Vargas (Des. Arno Gus-
tavo Knoerr). Revisor: Des. Macedo Pacheco, Des. Macedo Pache-
co

Apelagéo Civel
0059 . Processo: 0477649-4
0060 . Processo: 0477649-4

Comarca: Paranagua Vara: 12 Vara Civel., Paranagué. Vara: 12 Vara
Civel. Acédo Origindria: 200100000556 | ndenizagéo, 200100000556
Indenizag&o. Apelante: Arildo dos Santos, Arildo dos Santos. Advo-
gado: Raul Maia Chapaval , Raul Maia Chapaval, Heroldes Bahr
Neto, Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Saulo Bonat de
Mello, Fabiano Neves Macieywski, Fabiano Neves Macieywski. Ape-
lante: Petrobras Petréleo Brasileiro SA |, Petrobras Petréleo Brasilei-
ro SA. Advogado: Ananias Cézar Teixeira, Ananias Cézar Teixeira
Apelado: Arildo dos Santos , Arildo dos Santos. Advogado: Raul
MaiaChapaval , Raul Maia Chapaval, Heroldes Bahr Neto, Heroldes
Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Saulo Bonat de Mello, Fabiano
Neves Macieywski, Fabiano Neves Macieywski. Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA , Petrobras Petréleo Brasileiro SA. Advoga-
do: Ananias Cézar Teixeira, Ananias Cézar Teixeira. Relator: Juiz
Subst. 2° G. Jorge de Oliveira Vargas (Des. Arno Gustavo Knoerr),
Juiz Subst. 2° G. Jorge de Oliveira Vargas (Des. Arno Gustavo Kno-
err). Revisor: Des. Macedo Pacheco, Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0061 . Processo: 0477771-1
0062 . Processo: 0477771-1

Comarca: Paranagua Vara: 12 Vara Civel., Paranagué. Vara: 12 Vara
Civel. Acédo Origindria: 200100000573 I ndenizag&o, 200100000573
Indenizac&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro SA , Petrobras
Petréleo Brasileiro SA. Advogado: Ananias Cézar Teixeira, Ananias
Cézar Teixeira. Apelante: Romé&o Delfino (maior de 60 anos), Ro-
méo Delfino (maior de 60 anos). Advogado: Fabiano Neves Maci-
eywski , Fabiano Neves Macieywski, Saulo Bonat de Mello, Saulo
Bonat deMello, Heroldes Bahr Neto, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia
Chapaval, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo Brasi-
leiro SA , Petrobras Petrdleo Brasileiro SA. Advogado: Ananias Cézar
Teixeira, Ananias Cézar Teixeira Apelado: Romé&o Delfino (maior
de 60 anos), Romé&o Delfino (maior de 60 anos). Advogado: Fabiano
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Neves Macieywski , Fabiano Neves Macieywski, Saulo Bonat de
Mello, Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto, Heroldes Bahr
Neto, Raul MaiaChapaval, Raul Maia Chapaval. Relator: Juiz Subst.
2° G. Jorge de Oliveira Vargas (Des. Arno Gustavo Knoerr), Juiz
Subst. 2° G. Jorge de Oliveira Vargas (Des. Arno Gustavo Knoerr).
Revisor: Des. Macedo Pacheco, Des. Macedo Pacheco

Apelacéo Civel
0063 . Processo: 0477817-2

Comarca: Paranagué.Vara: 12 Vara Civel. A¢do Originéria:
200100000585 | ndenizagdo. Apelante: Juari dos Santos . Advogado:
Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr
Neto. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a. Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Apelado: Juari dos Santos . Advogado: Fabiano Neves
Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto. Apelado:
Petréleo Brasileiro S/a. Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Jorge de Oliveira Vargas (Des. Arno Gustavo
Knoerr). Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0064 . Processo: 0477857-6

Comarca: Paranagua.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originaria:
200100000605 Indenizagéo. Apelante: Eliane Alves . Advogado:
Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat de
Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Eliane Alves .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator: Juiz
Subst. 2° G. Jorge de Oliveira Vargas (Des. Arno Gustavo Knoerr).
Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0065 . Processo: 0477930-0

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originéria:
200100000678 I ndenizag&o. Apelante: Genesio RodriguesdaSilva.
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Gene-
sio Rodrigues da Silva . Advogado: Fabiano Neves Macieywski ,
Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval.
Apelado: Petrobras Petrdleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Relator: Juiz Subst. 2° G. Jorge de Oliveira Vargas (Des.
Arno Gustavo Knoerr). Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelacéo Civel
0066 . Processo: 0479095-4

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200300000922 Indenizagdo. Apelante: Azonildo dos Santos Cardo-
so0 . Advogado: Saulo Bonat de Mello, Fabiano Neves Macieywski,
Heroldes Bahr Neto. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro SA .
Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Azonildo dos Santos
Cardoso . Advogado: Saulo Bonat de Mello , Fabiano Neves Maci-
eywski, Heroldes Bahr Neto. Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Relator: Des. Arno Gusta-
vo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0067 . Processo: 0479952-4

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200300000790 Indenizag&o. Apelante: Luiz Cordeiro (maior de 60
anos). Advogado: Saulo Bonat deMello, Fabiano Neves Macieywski,
Heroldes Bahr Neto. Apelante: Petrdleo Brasileiro S/a - Petrobrés .
Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Luiz Cordeiro (maior
de 60 anos). Advogado: Saulo Bonat de Mello, Fabiano Neves Ma-
cieywski, Heroldes Bahr Neto. Apelado: Petréleo Brasileiro S/a -
Petrobréas . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Relator: Des. Arno
Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelacéo Civel
0068 . Processo: 0480085-5

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200100000711 Indenizag&o. Apelante: Vilson daCruz Ferreira. Ad-
vogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello. Ape-
lante: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Apelado: Vilson da Cruz Ferreira . Advogado: Fabiano
Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello. Apelado: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator:
Juiz Subst. 2° G. Jorge de Oliveira Vargas (Des. Arno Gustavo Kno-
err). Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0069 . Processo: 0480215-3

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200300000755 I ndenizag&o. Apelante: Ramiro Caetano do Rosério .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, He-
roldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petré-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Ramiro Caetano do Rosério . Advogado: Fabiano Neves Macieywski
, Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval.
Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira. Relator: Des. Macedo Pacheco. Revisor: Des. Guimarées

da Costa
Apelagéo Civel
0070 . Processo: 0483103-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400003222 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Francisco
Nunes Ferreira (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana .
Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Apelado: Francisco Nunes Ferreira (maior de 60 anos).
Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiza Subst. 2° G. Denise Kru-
ger Pereira (Des. Arno Gustavo Knoerr). Revisor: Des. Macedo Pa-
checo

Apelagéo Civel
0071 . Processo: 0517735-9

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéria:
200500003513 Indenizag&o. Apelante: Jodo Sérgio Corréa . Advo-
gado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bo-
nat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Jodo
Sérgio Corréa . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes
Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Relator: Des. Macedo Pacheco. Revisor: Des. Guimardes da Costa

Embargos de Declaragéo Civel
0072 . Processo: 0454024-9/01

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 62VaraCivel. Agdo Origindria: 454024900 Agravo de
Instrumento. Embargante: AgisaAgricola Mercantil Ltda . Advoga-
do: Marcia Helena Dalcol . Embargado: Condominio Edificio St.
Michel . Advogado: Maria Izabella Gullo Ant6nio Luiz , Martine
Anne Ghislaine Jadoul. Relator: Juiz Subst. 2° G. Jorge de Oliveira
Vargas (Des. Arno Gustavo Knoerr)

Agravo de Instrumento
0073 . Processo: 0408556-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 32 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 200600030071 Execucao de Titulo Judicial. Agra-
vante: Transporte Coletivo Gléria Ltda . Advogado: Renato Ribeiro
Schmidt , Renato Alberto Nielsen Kanayama. Agravado: Leonildas
Gongalves Kloss . Advogado: Marcelo Zanon Siméo . Relator: Juiz
Subst. 2° G. José Sebastiao Fagundes Cunha (Des. Carvilio da Sil-
veiraFilho)

Agravo de Instrumento
0074 . Processo: 0476116-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 142Vara Civel. A¢go Originaria: 199900000084 Res-
ponsabilidade Civil. Agravante: Spaipa Sa - Indistria Brasileira de
Bebidas. Advogado: Lauralsabel Nogarolli , Andréa Gomes, Jaque-
line Lobo da Rosa. Agravado: Evaldo Clementino Rios . Advogado:
Joamir Casagrande . Relator: Juiza Subst. 2° G. Denise Kruger Pe-
reira (Des. Macedo Pacheco)

Agravo de Instrumento
0075 . Processo: 0491478-7

Comarca: Marechal Candido Rondon.Vara: VaraCivel eAnexos. Acéo
Originaria: 200700000529 Indenizacdo por Ato llicito. Agravante:
Driele Caroline Hermes , Diana Paula Salustriano Hermes, André
Felipe Hermes, Anderson Natanael Salustriano Hermes. Advogado:
Mércio Guedes Berti . Agravado: Ralf Antonio Bertolucci Filho ,
Hariete Datsch Bertolucci, Felipe Datsch Bertolucci. Advogado:
Antonio FerreiraFranga, Jean Elio Aleixo, Oscar Estanislau Nasih-
gil. Interessado: Catarina de Souza , Kelly Suzana Hermes, Katia
Saiury Hermes, Jakeline Estefany Anselmo Hermes, JéssicaAnselmo
Hermes. Advogado: Mércio Guedes Berti . Relator: Des. Guimaraes
da Costa

Agravo de Instrumento
0076 . Processo: 0495503-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originaria: 200400000214 Co-
branga. Agravante: Maria do Socorro Duarte Queiroz . Advogado:
Mério José Dalcanale , Aderlan Angelo Camargo. Agravado: Con-
dominio Edificio Dona Paulina Cypress Garden . Advogado: Carlos
Alberto do Nascimento . Interessado: Tadeu Szymanski . Advogado:
Ito Taras . Relator: Des. Arno Gustavo Knoerr

Agravo de Instrumento
0077 . Processo: 0496594-6

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originaria:
200700000950 I ndenizagdo. Agravante: Omni Sa- Crédito, Financi-
amento e Investimento . Advogado: Eduardo Pena de Moura Franga
, Sebastido Miranda Prado, Neusa Maria Candido. Agravado: Elias
Dubiela. Advogado: ValériaMariano Costa . Relator: Des. Guima-
rées da Costa

Agravo de Instrumento
0078 . Processo: 0498673-0

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 12 Vara Civel. A¢do Origindria:
200700000756 Reparacéo de Danos. Agravante: Santa Casa de Mi-
sericérdiade Ponta Grossa . Advogado: | glene Guimarées Kalinoski
, René Francisco Hellman, Emerson Ernani Woyceichoski. Agrava-
do: MariaAparecida Parreirade Souza . Advogado: Mércio Ricardo
Martins, AdrianaF Schiebelbein Martins. Interessado: Sidnei César
Stacechen . Advogado: Gustavo Souza Netto Mandalozzo , Henri-
que Henneberg, Paulo Eduardo Rodrigues. Relator: Juiza Subst. 2°
G. Denise Kruger Pereira (Des. Guimarées da Costa)

Agravo de Instrumento
0079 . Processo: 0500822-6

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Acdo Originaria:
200000000611 Ordinéria. Agravante: Zilda Magalhdes Santana .
Advogado: Ronaldo Gomes Neves, Cristinade LimaAssaf, Barbara
Almeida Senedesi. Agravado: Servitel Sc IntermediadoraeAuxiliar
deImoéveis . Advogado: Vanilton de Freitas Scoponi (Curador Espe-
cial). Relator: Des. Arno Gustavo Knoerr

Agravo de Instrumento
0080 . Processo: 0507673-1

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Origindria:
200800000091 Indenizagéo. Agravante: Romaldo Tonini . Advoga-
do: Edson Marcos Braz . Agravado: Viacéo Itaipu Ltda, Aparecido
Natalicio Leonel. Advogado: José Bento Vidal Filho , Hiran José
DenesVidal. Relator: Juiz Subst. 2° G. José Sebastiao Fagundes Cunha
(Des. Carvilio daSilveiraFilho)

Agravo de Instrumento
0081 . Processo: 0511102-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 18 Vara Civel. Agéo Originaria: 199800000948 Co-
branga. Agravante: Sulbeton Servicos de Argamassas Ltda . Advo-
gado: Luiz Mércio Formighieri Ribas, KarlaNemes Yared. Agrava-
do: Condominio Edificio Parc Champanhat . Advogado: Geraldo
Mocellin . Relator: Juiza Subst. 2° G. Denise Kruger Pereira (Des.
Guimaré&es da Costa)

Agravo de Instrumento
0082 . Processo: 0512252-5

Comarca: Cambé.Vara: Vara Civel e Anexos. Agdo Originéria:
200600000776 Reparacéo de Danos. Agravante: Gercilio de Melo .
Advogado: Fernanda CarolinaAdam , Jodo Henrique Cruciol. Agra-
vado: Companhiade Desenvolvimento de Cambé Comdec . Advoga-
do: Antonio Carlos Batistella. Relator: Juiz Subst. 2° G. José Sebas-
tiao Fagundes Cunha (Des. Carvilio da SilveiraFilho)

Agravo de Instrumento
0083 . Processo: 0512948-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 142 Vara Civel. Aggo Originéria: 200600000132 Co-
branga. Agravante: Delba de Oliveira dos Santos . Advogado: José
Anténio de Andrade Alcantara , Karinne Romani. Agravado: Itau
Seguros Sa . Advogado: Marcelo Baldassarre Cortez , Paulo Mikio
Heimoski, Fernando Sampaio de Almeida Filho. Relator: Des. Gui-
marées da Costa

Agravo de Instrumento
0084 . Processo: 0515979-3

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originaria:
200700000862 Exibigéo de Documentos. Agravante: Brasil Telecom
Sa. Advogado: Evaristo Aragéo Ferreirados Santos, FabianaMaria
Nunes, Isabel Aparecida Holm. Agravado: Ayrton FerreiradaLuz .
Advogado: Fabricio Fontana. Relator: Des. Carvilio da SilveiraFi-
lho

Agravo de Instrumento
0085 . Processo: 0517916-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 122Vara Civel. A¢do Originéria: 200800033864 Res-
ponsabilidade Obrigacional . Agravante: Juracemade Paula. Agrava-
do: Maria do Carmo Lopes Cassiano , Jodo Borges, Jaci do Rocio
Oliveira, Hercilia Soares da Silva, Mariada Gléria Caval heiro, Ma-
riaMoreiraLeite, Jodo Batista Barbosa, Diva de Oliveira Schmoko,
Pedro Augusto Pires, Jorge Francisco da Costa, Miraci Aparecida
Araujo da Silveira, José Mota Ribeiro, Luiz Eloi Charkovski, Jodo
Ferreira Bomfim, Rosimara Pereira Ribeiro Pinto, Pedro Fonseca
Paes, Pedro de Paula Guimarées, Antonio da Silva Santos, Beatriz
SouzaHellmann, LuziaA parecidade Souza, David Valter Fernandes
de Barros, Rosicler Aparecidada Silva, Lorival Padilha dos Santos,
Sérgio Rodrigues Pinto, Osvair Tenfen, MariaAurora Silva Sime&o,
Neuza Aparecida de Souza, Daniel de Goes, Odete Vieira da Cruz,
Conceicao de Paula Souza, Jodo Darci da Silva Rocha, Clementina
Ferreira Gomes, Hamiltes Aparecida da Silva Sant* Ana, Jo&o Jare-
ma, Jodo Maria de Farias, Maria Inés Messias, Iraci Mariada Silva
Vieira, Otacilio Tavares, Ligia dos Anjos de Lara Cardoso, Maria
Beatriz Goncalves. Advogado: Jean César Xavier , Sérgio Augusto
Urbano Felipe Heil, Gilmara Fernandes Machado Heil. Agravado:

Banco Bradesco SA . Relator: Des. Guimarées da Costa
Agravo de Instrumento
0086 . Processo: 0519685-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 52VaraCivel. Agdo Originéria: 199600000141 Repa-
racdo de Danos. Agravante: Andreza lacono . Advogado: Rafael
Cavalcanti de Albuquerque . Agravado: Waldomiro Cuthma. Advo-
gado: Aparecido José da Silva, Gléucio Rogério Silva, José Devanir
Fritola. Interessado: lacon Ind de Condutores Elétricos Especiais
Ltda . Relator: Des. Guimaraes da Costa

Agravo de Instrumento
0087 . Processo: 0523061-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 112 Vara Civel. Acéo Origindria: 200200000314 Co-
branca. Agravante: Espélio de Alfredo dos Santos Tavares, Doralda
Pizzolo Tavares. Advogado: Maria Helena Lazof . Agravado: Con-
dominio Conjunto Residencial Lednis . Advogado: Igor Luby Kra-
vtchenko , Alceu Bollis. Interessado: Mariada L uz dos Santos Tava-
res . Relator: Des. Guimarées da Costa

Apelagéo Civel
0088 . Processo: 0352300-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 152 Vara Civel. Acdo Originéria: 200400000271 Em-
bargos a Execucéo. Apelante: Banco Ital SA . Advogado: José Olin-
to Nercolini . Apelado: Claudio Jodo Gowacki , Terezinha Francisca
Falkoski Gowacki. Advogado: Filipe Alves daMota . Relator: Des.
Carvilio daSilveiraFilho. Revisor: Des. Arno Gustavo Knoerr

Apelagéo Civel
0089 . Processo: 0371977-7

Comarca: Francisco Beltréo.Vara: 22 Vara Civel. Ag&o Originaria:
200500000542 Cobranca. Apelante: Interbrazil Seguradora S/a .
Advogado: Soraia Mota de Oliveira, Solange Martins Cota Cury.
Apelante: Eni Brisola . Advogado: Rodrigo Longo , Dalila Cristina
Marcon, Gustavo Fasciano dos Santos. Apelado: Interbrazil Segura-
dora S/a . Advogado: Soraia Mota de Oliveira, Solange Martins
Cota Cury. Apelado: Eni Brisola. Advogado: Rodrigo Longo , Dali-
laCristinaMarcon, Gustavo Fasciano dos Santos. Relator: Juiz Subst.
2° G. José Sebastiao Fagundes Cunha (Des. Carvilio da Silveira Fi-
lho)

Apelagéo Civel
0090 . Processo: 0379882-5

Comarca: Cascavel.Vara: 12 Vara Civel. Agdo Originaria:
199900000019 Indenizag&o. Apelante: Jorge AlvesdaSilva. Advo-
gado: Neusa Fétima Refatti . Apelado: José LuizAmazuk , Banco do
Estado do Parana SA. Advogado: Salazar Barreiros Jinior . Relator:
Juiz Subst. 2° G. José Sebastiao Fagundes Cunha (Des. Arno Gusta-
vo Knoerr). Revisor: Des. Guimarées da Costa

Apelacéo Civel
0091 . Processo: 0381738-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 222 Vara Civel. Agéo Originéria: 200600000279 Co-
branca. Apelante: Banco Banestado Sa . Advogado: Walter José
Mathias Janior , Luis Eduardo Mikowski. Apelado: Jodo Carlos
Sant’ anna. Advogado: L uiz GonzagaDias Jinior . Apelado: Condo-
minio Residencial I1hado Sol . Advogado: Antonio Celestino Tone-
loto . Relator: Juiz Subst. 2° G. José Sebastiao Fagundes Cunha (Des.
Arno Gustavo Knoerr). Revisor: Des. Guimarées da Costa

Apelagéo Civel
0092 . Processo: 0392896-7

Comarca: Londrina.Vara: 72 Vara Civel. Agdo Originaria:
200500000735 Indenizagéo. Apelante: Empresa Brasileira de Tele-
comunicacdes S/a- Embratel . Advogado: DaniellaLeticiaBroering
, Adilson de Castro Junior, Ana Paula Magal haes. Apelado: Rodrigo
da Nobrega . Advogado: Jodo Henrique Ferreira Brandéao .
Rec.Adesivo: Rodrigo da Nobrega . Advogado: Jodo Henrique Fer-
reira Brand&o . Relator: Des. Arno Gustavo Knoerr

Apelagéo Civel
0093 . Processo: 0428348-1

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Agdo Originaria:
200600000782 Declaratéria. Apelante: Sercomtel SA Telecomuni-
cacOes . Advogado: Fabio César Teixeira, Carlos Alexandre Rodri-
gues. Apelado: Flauzina Cruz de Massena (maior de 60 anos). Advo-
gado: Maria Elizabeth Jacob . Relator: Des. Guimarées da Costa.
Revisor: Des. CarviliodaSilveiraFilho

Apelacéo Civel
0094 . Processo: 0433140-8
Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Acdo Originaria:

200600001455 Declaratéria. Apelante: Sercomtel Sa - Telecomuni-
cacoes . Advogado: Fabio Martins Pereira, José Carlos Martins Pe-
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reira. Apelado: Cirene Guilherme da Silva (maior de 60 anos). Advo-
gado: Maria Elizabeth Jacob . Relator: Des. Carvilio da Silveira Fi-
Iho

Apelagéo Civel
0095 . Processo: 0452931-1

Comarca: Maringa.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originaria:
200500000065 Reparacéo de Danos. Apelante: Inga Turismo Ltda .
Advogado: Moacyr CorréaNeto, Leonardo César de Agostini. Ape-
lado: Companhia Paranaense de Energia- COPEL . Advogado: Ha-
milton José Oliveira, Adriano Kazuo Goto. Relator: Des. Guimarées
da Costa

Apelagéo Civel
0096 . Processo: 0461561-8

Comarca: Toledo.Vara: 22VaraCivel. Acdo Origindria: 200600000911
Indenizag&o. Apelante: Rejane Terezinha Erber . Advogado: Carmen
Lucia Beffa Gallassini . Apelante: Brasil Telecom Sa . Advogado:
Michelly Alberti , Josiane Borges. Apelado: Rejane Terezinha Erber .
Advogado: Carmen L (ciaBeffaGallassini . Apelado: Brasil Telecom
Sa . Advogado: Michelly Alberti , Josiane Borges. Relator: Des.
Guimaré&es da Costa. Revisor: Des. Jodo Domingos Kuster Puppi

Apelagéo Civel
0097 . Processo: 0467480-2

Comarca: Guarapuava.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200600000067 Indenizacdo. Apelante: Elcio José Melhem . Advo-
gado: Elcio José Melhem , Elcio José Melhem Filho. Apelante: R&-
dio Difusora de Guarapuava Ltda . Advogado: Alysson Burko Chi-
calski, Luiz Felipe Vitorassi Teixeira Apelado: Elcio José Melhem .
Advogado: Elcio José Melhem , Elcio José Melhem Filho. Apelado:
Rédio Difusora de Guarapuava Ltda . Advogado: Alysson Burko
Chicalski , Luiz Felipe Vitorassi Teixeira. Relator: Juiz Subst. 2° G.
José Sebastiao Fagundes Cunha (Des. Macedo Pacheco)

Apelagéo Civel
0098 . Processo: 0481027-7

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Agéo Originaria:
200600001009 Declaratéria. Apelante: Sercomtel SA Telecomuni-
cacdes . Advogado: Luiz Carlos do Nascimento . Apelado: Gersidio
de Paula . Advogado: Valdecir Carlos Trindade . Relator: Des. Gui-
marées da Costa. Revisor: Des. Jodo Domingos Kuster Puppi

Apelagéo Civel
0099 . Processo: 0481589-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 72 Vara Civel. Agéo Originéria: 200300001224 Inde-
nizacéo. Apelante: Marco Antonio Broglio Lemanski , Massine &
Lemanski Ltda. Advogado: RossannaAlves Moure . Apelado: Ecad
Escritério Central de Arrecadagéo e Distribuicéo . Advogado: Ludo-
vico Albino Savaris . Relator: Juiz Subst. 2° G. Antonio Domingos
Ramina Junior (Des. Arno Gustavo Knoerr)

Apelagéo Civel
0100 . Processo: 0484859-1

Comarca: Londrina.Vara: 62 Vara Civel. Acdo Originéria:
200600000590 Declaratéria. Apelante: Banco Volkswagen S/a. Ad-
vogado: Aristides Alberto Tizzot Franca . Apelado: Alex Domingos
da Silva . Advogado: Jefferson Bombardi Freitas . Relator: Des.
Guimarées da Costa. Revisor Convocado: Juiza Subst. 2° G. Denise
Kruger Pereira (Des. Jodo Domingos Kuster Puppi)

Apelagéo Civel
0101 . Processo: 0488153-0

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Origindria:
200700000499 Declaratéria. Apelante: Brasil Telecom Sa. Advoga-
do: Adriana Christina de Castilho , Danieli Michelon do Valle, Mi-
chelly Alberti, Josiane Borges. Apelado: Dorvalina Alves Xavier .
Advogado: Julmara L uizaHubner . Relator: Juiza Subst. 2° G. Deni-
se Kruger Pereira (Des. Macedo Pacheco)

Apelagéo Civel
0102 . Processo: 0492014-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22 Vara Civel. Acédo Originéria: 200500001147 Inde-
nizacéo. Apelante: Companhiade Seguros Minas Brasil . Advogado:
Edgard Caval canti deAlbuquerque Neto , Ricardo RochaAmazonas
deAlmeida. Apelado: Ademir Nilsen . Advogado: Christian SaraFra-
caro . Relator: Juiza Subst. 2° G. Denise Kruger Pereira (Des. Mace-
do Pacheco). Revisor: Des. Guimarées da Costa

Apelagéo Civel
0103 . Processo: 0494023-4

Comarca: Nova Fatima.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200700000166 Cobranca. Apelante: Bradesco Auto/re Companhia
de Seguros . Advogado: Janaina Giozza Avila, Gustavo Saldanha
Suchy, Jodo Alves BarbosaFilho. Apelado: Eriegino Gomesda Silva
, Ana Cristina da Silva Lopes, Paulo Cesar Bernardes. Advogado:

AngélicaAparecidade Oliveira. Relator: Des. Guimarées da Costa
Apelagéo Civel
0104 . Processo: 0495554-8

Comarca: Guarapuava.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originéria:
200600000122 Indenizagdo. Apelante: Antony Cezar Guimaraes
Balkota. Advogado: Aldebaran Rocha FariaNeto . Apelado: Nernel
Transportes Rodoviérios Ltda , Bernardo Zampieron. Advogado:
Francisco Barbosa . Relator: Des. Guimarées da Costa

Apelagéo Civel
0105 . Processo: 0498272-3

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 32 Vara Civel. Agdo Origindria:
200700000921 Indenizagéo. Apelante: Brasil Telecom Celular Sa.
Advogado: Larissa Ribeiro Giroldo , Daniele de Oliveira Casara,
Felipe Soares Vargas, Fabio Mauricio Andreatto. Apelado: Apareci-
do Godoi Bueno . Advogado: Matias Alves da Costa . Relator: Des.
Guimaré&es da Costa

Apelagéo Civel
0106 . Processo: 0500921-4

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 22 Vara Civel. Agdo Originaria:
200700000345 Ordinéria. Apelante: Bradesco Seguros S/a . Advo-
gado: Janaina Giozza Avila, Gustavo Saldanha Suchy, Jodo Alves
BarbosaFilho. Apelado: Maria Casturina Cordeiro Representado(a),
Felicia da Silva (maior de 60 anos), Ismair da Silva, Manoel Osni
Leonardo da Silva, Luiz Leonardo da Silva Representado(a), Maria
Leonardo da Silva, Juarez da Silva, Dircélia Leonardo da Silva, Te-
rezinha de Fétima da Silva, Carlos Alberto da Silva. Advogado: Fa-
bricio Fontana . Relator: Juiza Subst. 2° G. Denise Kruger Pereira
(Des. Guimarées da Costa)

Apelagéo Civel
0107 . Processo: 0504113-8

Comarca: Bandeirantes.Vara: VaraCivel e Anexos. Acéo Origindria:
200600000305 Cobranga. Apelante: Ital Seguros Sa . Advogado:
Milton Luiz Cleve Kiister , Rafaela Polydoro K iister, Marcelo Bal-
dassarre Cortez. Apelado: Sebastido Romaldo Ksiaskiewicz , Helena
Taiok Ksiaskiewicz. Advogado: André Gustavo de Souza . Relator:
Des. CarviliodaSilveiraFilho

Apelagéo Civel
0108 . Processo: 0506634-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 5* Vara Civel. Acéo Originaria: 200600001536 I nde-
nizagdo. Apelante: K L Comércio de Calgados Ltda. Advogado: Jo-
anes Everaldo de Sousa . Apelado: Banco Bradesco SA . Advogado:
Murilo Celso Ferri , Emanuel Vitor Canedo da Silva. Relator: Des.
Guimaré&es da Costa

Apelagéo Civel
0109 . Processo: 0510010-9

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Agdo Originaria:
200800000187 Ordinéria de Cobranga. Apelante: Mario Pereira de
Almeida (maior de 60 anos), Vilma Soares de Almeida. Advogado:
Robson Sakai Garcia. Apelado: Vera Cruz Seguradora Sa . Relator:
Des. Guimaraes da Costa

Apelagéo Civel
0110 . Processo: 0510145-7

Comarca: Londrina.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéria:
200700000913 Cobranga. Apelante: Mapfre Vera Cruz Seguradora
Sa. Advogado: Fernanda Coronado F. Marques . Rec.Adesivo: Sir-
lene Soares Emidio . Advogado: Rafael Lucas Garcia . Apelado:
Mapfre Vera Cruz Seguradora Sa . Advogado: Fernanda Coronado
F. Marques . Apelado: Sirlene Soares Emidio . Advogado: Rafael
Lucas Garcia. Relator: Des. Guimaré&es da Costa

Apelagéo Civel
0111 . Processo: 0511361-5

Comarca: Cascavel.Vara: 32 Vara Civel. Acdo Originéria:
200200000142 Reparacdo de Danos. Apelante: Terezinha Claudete
Magnaguagno Pereira. Advogado: Teresinha Depubel Dantas . Ape-
lado: Rodovia das Cataratas S.a. . Advogado: Kleber de Oliveira ,
Monalisa Michel, Romeu Felipe Bacellar Filho, Renato Cardoso de
AlmeidaAndrade. Relator: Des. Jodo Domingos Kuster Puppi. Re-
visor: Des. Carvilio da SilveiraFilho

Apelagéo Civel
0112 . Processo: 0511683-6

Comarca: Maringa.Vara: 42 Vara Civel. Agdo Originéria:
200700000351 Ordindriade Cobranca. Apelante: Sul AméricaCom-
panhia Nacional de Seguros Dpvat . Advogado: Milton Luiz Cleve
Kdster , Trajano Bastos de Oliveira Neto Friedrich. Rec.Adesivo:
Zildete Freitas de Canabaro Scherer , Luiz Antonio Scherer. Advo-
gado: Edvaldo Luiz da Rocha . Apelado: Sul América Companhia
Nacional de Seguros Dpvat . Advogado: Milton Luiz Cleve Kuster ,
Trajano Bastos de Oliveira Neto Friedrich. Apelado: Zildete Freitas

de Canabaro Scherer , Luiz Antonio Scherer. Advogado: Edvaldo
Luiz daRocha. Relator: Des. Guimarées da Costa

Apelagéo Civel
0113 . Processo: 0512156-8

Comarca: Maringa.Vara: 42 Vara Civel. Agdo Originaria:
200700000684 Ordinaria de Cobranca. Apelante: Liberty Seguros
Sa. Advogado: Gustavo Saldanha Suchy , Janaina GiozzaAvila, Jodo
Alves Barbosa Filho, Henrique Alberto Faria Motta, Fabio Jodo da
Silva Soito. Apelado: MariaAparecida da Conceicéo da Silva. Ad-
vogado: Edvaldo Luiz daRocha . Relator: Des. Carvilio da Silveira
Filho

Apelagéo Civel
0114 . Processo: 0512306-8

Comarca: Bandeirantes.Vara: VaraCivel e Anexos. Acdo Origindria:
200700000117 Indenizag&o. Apelante: Brasil Telecom Sa. Advoga-
do: Paulo Mauricio Branco , AnaPaula Domingues dos Santos. Ape-
lado: Marlene Bertozzi de Carvalho . Advogado: Maykon Jonatha
Richter , Diego Rafael Richter. Relator: Des. Guimardes da Costa

Apelagéo Civel
0115 . Processo: 0513781-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 92 Vara Civel. Acéo Originéria: 200700000574 Co-
branca. Apelante: Centauro Seguradora Sa . Advogado: Milton Luiz
Cleve Kuster , Trajano Bastos de Oliveira Neto Friedrich. Apelado:
Gilmar Bardelli de Lima. Advogado: Alexandra Danieli Alberti dos
Santos . Relator: Des. Guimarées da Costa

Apelagéo Civel
0116 . Processo: 0514133-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 72 Vara Civel. Agéo Origindria: 200700001137 Co-
branga. Apelante: Companhia Excelsior de Seguros . Advogado:
Wagner Cardeal Oganauskas , Paulo Cesar Braga Menescal, Fabio
Jodo da Silva Soito, Henrique Alberto Faria Motta, Jodo Alves Bar-
bosa Filho. Apelado: Antonio Carlos da Costa , Italo Juvencio Wi-
chroski, Marcos Antonio Claro de Oliveira, Reginaldo Pacheco Ma-
chado. Advogado: Johnny Elizeu Stopa Junior . Relator: Des. Gui-
marédes da Costa

Apelagéo Civel
0117 . Processo: 0514390-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 18*VaraCivel. Acdo Origindria: 199200000815 I nde-
nizacdo. Apelante: Edson da Mota Machado . Advogado: Demetrio
Berehulka. Apelado: Renan Antenor da Costa. Advogado: Humber-
to Ribeiro de Queiroz , Maria L (icia de Queiroz. Relator: Des. Gui-
maré&es da Costa

Apelagéo Civel
0118 . Processo: 0514607-8

Comarca: Francisco Beltréo.Vara: 22 Vara Civel. Ag&o Originaria:
200600000068 Reparacéo de Danos. Apelante: Sandra Ceratto Bran-
calioni . Advogado: Ernani Cezar Werner . Apelante: Nobre Segura-
dorado Brasil Sa. Advogado: Cassio Lisandro Telles, Marlon Au-
gusto Costa, Lucineide Maria de Almeida Albuquerque. Apelante:
Viag&o Pato Branco Ltda. Advogado: Adair Casagrande, Erlon Fer-
nando Ceni de Oliveira, Cristhian Denardi de Britto. Apelado: San-
dra Ceratto Brancalioni . Advogado: Ernani Cezar Werner . Apela-
do: Nobre Seguradora do Brasil Sa . Advogado: Cassio Lisandro
Telles, Marlon Augusto Costa, Lucineide Maria de AlmeidaAlbu-
querque. Apelado: Viacéo Pato Branco Ltda . Advogado: Adair Ca-
sagrande , Erlon Fernando Ceni de Oliveira, Cristhian Denardi de
Britto. Relator: Des. Guimarées da Costa

Apelagéo Civel
0119 . Processo: 0514948-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 122Vara Civel. Ag&o Originéria: 200600030655 Ordi-
néria. Apelante: Itall Seguros S/a. Advogado: Marcelo Baldassarre
Cortez . Apelado: Rodrigo Tomio , Joaquina Chaves da Silva Costa,
Maria Aparecida Rufino Alves (maior de 60 anos), Vevongel Silva
Filho. Advogado: Eraldo Lacerda Junior . Relator: Des. Guimaraes
da Costa

Apelagéo Civel
0120 . Processo: 0515045-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 132 Vara Civel. Agéo Originéria: 200700039368 Co-
branga. Apelante: Pedro Barbosada Silva. Advogado: Claudio Frei-
tasMallmann . Apelado: Centauro Seguradora Sa. Advogado: Paulo
Cesar Braga Menescal , Wagner Cardeal Oganauskas, Jodo Alves
Barbosa Filho, Henrique Alberto Faria Motta, Fabio Jodo da Silva
Soito. Relator: Des. Guimaré&es da Costa

Apelagéo Civel

0121 . Processo: 0516283-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
CuritibaVara: 42 Vara Civel. Acéo Originéria: 200600001245 Co-
branga. Apelante: Itau Seguros Sa. Advogado: Marcelo Baldassarre
Cortez . Apelado: Gislaine Sampaio Crocetti Pockrandt . Advogado:
José Dantas Loureiro Neto . Relator: Des. Guimarées da Costa

Apelagéo Civel
0122 . Processo: 0516497-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12 Vara Civel. Acéo Origindria: 200700080831 Co-
branca. Apelante: Liberty Paulista Seguros Sa . Advogado: Marcelo
Baldassarre Cortez . Apelado: Marcos Tiago Peixoto Grassi . Advo-
gado: Claudio Freitas Mallmann . Relator: Des. Carvilio da Silveira
Filho

Apelagéo Civel
0123 . Processo: 0518325-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 9* Vara Civel. Acéo Origindria: 200600000553 I nde-
nizacéo. Apelante: Maria do Socorro Ferreira (maior de 60 anos).
Advogado: Luiz Addo de Carli , Hestevard Martin. Apelante: Banco
Fininvest Sa . Advogado: José Augusto Aratjo de Noronha , Luiz
Gustavo Vardanega Vidal Pinto, Walter José Petla Filho. Apelado:
Mariado Socorro Ferreira(maior de 60 anos). Advogado: LuizAd&o
deCarli , Hestevard Martin. Apelado: Banco Fininvest Sa. Advoga-
do: José Augusto Aralijo de Noronha, Luiz Gustavo Vardanega Vi-
dal Pinto, Walter José PetlaFilho. Relator: Juiza Subst. 2° G. Denise
Kruger Pereira (Des. Jodo Domingos Kuster Puppi). Revisor: Des.
CarviliodaSilveiraFilho

Apelagéo Civel
0124 . Processo: 0519658-5

Comarca: Foro Regional de Colombo da Comarcada Regi&o Metro-
politana de Curitiba.Vara: Vara Civel e Anexos. Acdo Origindria:
200600002064 Cobranga. Apelante: Centauro Seguradora Sa . Ad-
vogado: Milton Luiz Cleve K ster , Trajano Bastos de OliveiraNeto
Friedrich. Apelante: Mariana do Prado Bilik (maior de 60 anos).
Advogado: Lucas Henrique Zandonadi Gomes . Apelado: Centauro
Seguradora Sa. Advogado: Milton Luiz Cleve Kister , Trajano Bas-
tos de Oliveira Neto Friedrich. Apelado: Mariana do Prado Bilik
(maior de 60 anos). Advogado: Lucas Henrique Zandonadi Gomes .
Relator: Des. Guimaraes da Costa

Apelagéo Civel
0125 . Processo: 0521032-2

Comarca: Francisco Beltréo.Vara: 22 Vara Civel. Ag&o Originaria:
200500000933 Cobranga. Apelante: Sudoeste Transportes Ltda .
Advogado: Fernando Saggin . Apelado: Zurich Brasil Seguros S/a.
Advogado: Maria Helena Gurgel Prado , Thyago Santo Suosso
Klemp. Relator: Juiza Subst. 2° G. Denise Kruger Pereira(Des. Gui-
marées da Costa). Revisor: Des. Jodo Domingos Kuster Puppi

Apelagéo Civel
0126 . Processo: 0521377-6

Comarca: Alto Parana.Vara: Vara Unica. Agéo Originaria:
200700000364 Declaratéria. Apelante: JoceliaJanuario dos Santos .
Advogado: Juarez Lopes Franga . Apelado: Rio Iguacu Companhia
Securitizadora de Creditos Financeiros . Advogado: Liliane Corréa
Vieira. Relator: Des. Jodo Domingos Kuster Puppi. Revisor: Des.
CarviliodaSilveiraFilho

Apelagéo Civel
0127 . Processo: 0522314-3

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originaria:
200600001184 Indenizagdo. Apelante: Nestlé Brasil Ltda . Advoga-
do: Alessandra Lorenzen , Luiz Antonio Bertocco. Apelado: Marce-
losPinto F | . Advogado: Roberto Cezar Pinto . Relator: Juiza Subst.
2° G. Denise Kruger Pereira (Des. Guimardes da Costa). Revisor:
Des. Jodo Domingos Kuster Puppi

Apelagéo Civel
0128 . Processo: 0522523-2

Comarca: Terra Boa.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200700000455 Cobranga. Apelante: Ital Seguros Sa . Advogado:
Jodo AlvesBarbosaFilho , HenriqueAlberto FariaMotta, Fabio Jodo
da Silva Soito, Gustavo Saldanha Suchy, Janaina Giozza Avila.
Rec.Adesivo: Guilhermino Bahia Franca (maior de 60 anos). Advo-
gado: Marli ReginaRenoste Vieli . Apelado: Itall Seguros Sa. Advo-
gado: Jodo Alves Barbosa Filho , Henrique Alberto FariaMotta, F&-
bio Jodo da Silva Soito, Gustavo Saldanha Suchy, Janaina Giozza
Avila Apelado: Guilhermino Bahia Franca (maior de 60 anos). Ad-
vogado: Marli Regina Renoste Vieli . Relator: Juiza Subst. 2° G.
Denise Kruger Pereira (Des. Guimardes da Costa). Revisor: Des.
Jo&o Domingos Kuster Puppi

Apelagéo Civel
0129 . Processo: 0522527-0
Comarca: Terra Boa.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:

200700000361 Cobranga. Apelante: Centauro Seguradora Sa . Ad-
vogado: Juscelino Kubitschek de Oliveira . Rec.Adesivo: Orlanda
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Marciano Caetano . Advogado: Marli Regina Renoste Vieli . Apela-
do: Centauro Seguradora Sa . Advogado: Juscelino Kubitschek de
Oliveira . Apelado: Orlanda Marciano Caetano . Advogado: Marli
ReginaRenoste Vieli . Relator: Des. Carvilio da SilveiraFilho

Apelagéo Civel
0130 . Processo: 0524322-3

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Agéo Originaria:
200800000074 Cobranga. Apelante: Mapfre Vera Cruz Seguradora
Sa.Advogado: Marcelo Baldassarre Cortez . Apelado: Lourdes Blot
. Advogado: Robson Sakai Garcia. Relator: Des. Carvilio da Silvei-
raFilho

Apelacéo Civel
0131 . Processo: 0531229-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 82 Vara Civel. Acdo Originaria: 200700000651 Co-
branga. Apelante: Centauro Seguradora Sa . Advogado: Jodo Alves
Barbosa Filho , Paulo Cesar Braga Menescal, Henrique Alberto Fa-
ria Motta, Fabio Jodo da Silva Soito, Wagner Cardeal Oganauskas.
Apelado: Pedro Paulo Bauer Guettemann . Advogado: Claudio Frei-
tas Mallmann . Relator: Des. Guimarées da Costa

Apelacéo Civel
0132 . Processo: 0532197-5

Comarca: Maringa.Vara: 22 Vara Civel. Agdo Originaria:
200700001291 Cobranca. Apelante: Liberty Paulista Seguros Sa .
Advogado: Roberto Kazuo Rigoni Fujita, Milton Luiz Cleve Kuster,
Rafaela Polydoro K Uster. Apelado: Josuer Ananias Coelho , Antonia
Ribeiro Coelho. Advogado: Edvaldo Luiz da Rocha . Relator: Des.
CarviliodaSilveiraFilho

Apelagéo Civel
0133 . Processo: 0533284-7

Comarca: Nova Féatima.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200400000069 I ndenizagdo. Apelante: Christian Fernandes . Advo-
gado: Sérgio Aparecido Vicentini . Apelado: Antdnio Marcos de Souza
, Edilene Rosa da Silva Souza, Marcelo José de Souza. Advogado:
Noracil Aparecido Silva Junior . Relator: Juiz Subst. 2° G. José Se-
bastiao Fagundes Cunha (Des. Arno Gustavo Knoerr)

Apelagéo Civel
0134 . Processo: 0533966-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 6% Vara Civel. Acéo Originaria: 200700000626 | nde-
nizacéo. Apelante: Real Previdenciae Seguros S/a. Advogado: Jodo
Alves Barbosa Filho , Henrique Alberto Faria Motta, Fabio Jodo da
Silva Soito, Paulo Cesar Braga Menescal, Wagner Cardeal Oganau-
skas. Apelado: Natal de Carvalho Barbieri . Advogado: Osmar Hél-
cias Schwartz Janior , Leonardo Beraldi Korman. Relator: Des. Gui-
marées da Costa

Apelagéo Civel
0135 . Processo: 0534308-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 102 Vara Civel. Agdo Originaria: 200400001467 Re-
paragdo de Danos. Apelante: Anderson de Souzae Silva. Advogado:
Marcus Ely Soares dos Reis, Murilo Tavora. Apelado: Hdi Seguros
Sa . Advogado: Marcelo Mazur , Fabricio Verdolin de Carvalho.
Apelado: Viagéo Castelo Branco Ltda . Advogado: Guilherme de
SallesGongalves, Alexandre Ribeiro Bley Bonfim. Relator: Des. Jodo
Domingos Kuster Puppi

Apelacéo Civel
0136 . Processo: 0534743-5

Comarca: Umuarama.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Origindria:
200800000017 Cobranga. Apelante: Mapfre Vera Cruz Seguradora
Sa . Advogado: Juscelino Kubitschek de Oliveira. Apelado: Eladio
Moises José Patricio , Eraldo Gomes Patricio, Etelvina Gomes Patri-
cio Moura, Claudina Gomes Rosa. Advogado: Edson Luiz Dal Bem
. Relator: Des. Jodo Domingos Kuster Puppi

Apelagéo Civel
0137 . Processo: 0535926-8

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Origindria:
200300000662 Reparagéo de Danos. Apelante: Lucimar de Fatima
Beninca. Advogado: Manoel Monteiro de Andrade . Apelado: Ade-
mir Servo dos Santos , Dilmar Valdir Luft. Advogado: Dener Paulo
Martini . Relator: Juiz Subst. 2° G. José Sebastiao Fagundes Cunha
(Des. Arno Gustavo Knoerr)

Apelagéo Civel
0138 . Processo: 0536791-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Origindriac 200600000011 Co-
branca. Apelante: Nobre Seguradorado Brasil Sa. Advogado: Virgi-
niaMazzucco . Apelado: lucimari de jesus . Advogado: José L eocéa
dio de Camargo . Relator: Des. Jodo Domingos Kuster Puppi

Apelagéo Civel
0139 . Processo: 0536809-6

Comarca: Londrina.Vara: 42 Vara Civel. Agdo Originaria:
200700000881 Cobranca. Apelante: Francisca PereiraGalindo (mai-
or de 60 anos), Rosimary Pereira Galindo, Ana Claudia Galindo
Lahoud, Rosana Gabriel Galindo Botelho, Alexandre Gabriel Galin-
do. Advogado: Rafael Tadeo dos Santos . Apelado: Mapfre VeraCruz
Seguradora Sa . Advogado: Milton Luiz Cleve Kiister , Mariana Pe-
reiraValério. Relator: Des. Carvilio da SilveiraFilho

Apelagéo Civel
0140 . Processo: 0537352-6

Comarca: Londrina.Vara: 3 Vara Civel. Agdo Originaria:
200800000182 Cobranga. Apelante: Itali Seguros Sa . Advogado:
Milton Luiz Cleve Kster , Rafaela Polydoro K tister. Apelado: Fabi-
ano de Oliveira de Souza . Advogado: Guilherme Régio Pegoraro .
Relator: Des. Jodo Domingos Kuster Puppi

Apelagéo Civel
0141 . Processo: 0537765-3

Comarca: Londrina.Vara: 102 Vara Civel. A¢éo Originéria:
200800000279 Cobranga. Apelante: Mapfre Vera Cruz Seguradora
Sa . Advogado: Fernanda Coronado F. Marques . Apelado: Soeli
Maximiliano Ferreira . Advogado: Robson Sakai Garcia . Relator:
Des. Jodo Domingos Kuster Puppi

Apelagéo Civel
0142 . Processo: 0537830-5

Comarca: Londrina.Vara: 22 Vara Civel. Agdo Originaria:
200800000293 Cobranga. Apelante: Mapfre Vera Cruz Seguradora
Sa . Advogado: Marcelo Baldassarre Cortez . Apelado: Danyllo Oli-
veira da Silva Barros . Advogado: Odair Martins . Relator: Des.
Guimaré&es da Costa

Apelagéo Civel
0143 . Processo: 0537892-5

Comarca: Londrina.Vara: 102 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200800000327 Cobranga. Apelante: Itall Seguros Sa . Advogado:
Marcelo Baldassarre Cortez . Apelado: MarleneAmaral . Advogado:
SoniaAparecida Yadomi . Relator: Des. Jodo Domingos Kuster Pu-
ppi

Apelagéo Civel
0144 . Processo: 0538601-8

Comarca: Londrina.Vara: 102 Vara Civel. Acdo Originéria:
200800000102 Cobranga. Apelante: Celia Fidelina da Cruz . Advo-
gado: Robson Sakai Garcia . Apelado: Mapfre Vera Cruz Segurado-
ra Sa. Advogado: Marcelo Baldassarre Cortez . Relator: Des. Jodo
Domingos Kuster Puppi

Apelagéo Civel
0145 . Processo: 0540414-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 5* Vara Civel. Acéo Originéria: 200700000741 Co-
branca. Apelante: Centauro Seguradora Sa . Advogado: Ana Paula
Magalhées , Adilson de Castro Junior, Daniella Leticia Broering.
Apelado: Rosenilda Macedo de Godoi . Advogado: Claudio Freitas
Mallmann . Relator: Des. Carvilio daSilveiraFilho

Departamento Judiciario Emitido em 02/12/2008
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO PARANA

Setor de Pautas

Pauta de Julgamento do dia 11/12/2008 13:30

Sessdo Ordinaria - 92 Camara Civel

Relagdo No. 2008.11042 de Publicacéo

Pauta de Julgamento da sess&o ordinariada 92 Camara Civel areali-
zar-se em 11/12/2008 as 13:30 horas, ou sessdes subsequentes.

{NDICE DA PUBLICACAO

Advogado Ordem Processo
Adilson de Castro Junior 011 0534129-5
Adriana Christinade Castilho 018 0478807-0
052 0541867-1
Airton Passos de Souza 002 0470752-8/01
Ana Paula Domingues dos Santos 016 0471567-3
021 0514464-3
035 0538877-2
Ananias Cézar Teixeira 039 0539652-9
042 0540332-9
043 0540472-8
045 0540730-5
046 0540894-4
047 0540939-8
054 0542776-9
055 0542926-9
AndréiaSalgueiro S. Salles 007 0497131-3
Angelino Luiz Ramalho Tagliari 003 0481661-9/01
Anilson Geraldo Sguarezi 034 0538641-2
Antonio Cardin 041 0540148-7
Antonio Carlos Bonet 012 0535806-1

Antonio Carlos Cantoni

Antonio Rampazzo

Aparecido Domingos Errerias Lopes
Arlindo José Dias

Armando GarciaGarcia

Arthur Daniel Calasans K esikowski
Augusto José Bittencourt
Brasilio Vicente de Castro Neto
Calisto Vendrame Sobrinho
Camyllado Rocio Kaled Camelo
Caprice Andretta Chechelaky
Carlos Humberto Fernandes Silva
Caroline Said Dias
CéssiaAparecidaMiziara
CelinaGaleb Nitschke

Cesar Augusto de Franca
Christine Castanho Jorge
CiroBruning

ClariceAmeliaM. C. Teixeira
Claudia Renata Sanson Corat
Claudio FreitasMallmann
Cristiane Uliana

Danieli Michelondo Valle

DaniellaLeticiaBroering

Danilo Andrigo Rocco

Débora Segala

Denio Leite Novaes Junior

Denis Okamura

Dilvanete Magalhdes R. d. Andrade
Edson Elias de Andrade

Edson Felipe Muchol owski
EdulaWille Posniak

Elder Luiz Grobe

Eli ZellaJorge

Elisabeth Cristina Vianada Rocha
Elmo Said Dias

Eraldo Lacerda Junior
EricaHikishimaFraga

Eros Belin de Moura Cordeiro
Evaristo Aragéo F. d. Santos

Fébio Farés Decker
Féabio Jodo da Silva Soito

Fabiola Rosa Ferstemberg
Fernanda Coronado F. Marques
Fernanda Fortunato Mafra
Fernanda Ribeirete de Souza
Geroldo Augusto Hauer
GerusaLinhares

Gilberto Stinglin Loth
GilmaraFernandes Machado Heil
GislaineAntunesde Lima
Glauco Iwersen

Gregério Arthur Thanes Montemor
Hélio Luiz VItorino Barcelos
Hélio Pereira Cury Filho
Heloisa Toledo Volpato

Henrique Alberto Faria Motta

Ivone Pavato Batista
Jair Antdnio Wiebelling
Jean César Xavier

Jo&o Alves Barbosa Filho

Jodo Carlos Flor Janior

Jodo Hortmann

Jo&o Rodrigo Stinghen Alvarenga
Joaquim José Grubhofer Rauli

José Antonio de Andrade Alcantara
José Augusto Aratijo de Noronha
José Bruno de Azevedo Oliveira
José Carlos Farina

José Oswaldo Moroti

Josiane Borges

Josmar Gomes de Almeida
Juarez Lopes Franga
JulianaF. L. Egger

Juliana Liczacowski Malvezzi
JulianaMichele de Assun¢éo
Juliane Zancanaro

Julio Cesar Coelho Pallone
Jilio Cesar Dalmolin
KarinaHashimoto

Karinne Romani

Kétia Raquel de Souza Castilho
Leandro Luiz Zangari
LeticiaMariaBenvenutti
Libiamar de Souza

Liguaru Espirito Santo Neto

050
031
027
044
028
022
003
018
032
025
016
030
049
005
052
014
037
013
037
023
049
028
039
042
043
045
046
047
054
055
018
052
011
041
004
001
009
040
040
041
002
023
003
013
028
005
053
027
030
013
015
014
028
038
050
024
019
036
037
007
004
040
004
024
031
041
006
017
001
010
028
038
050
023
021
004
028
038
050
012
050
036
038
007
011
032
028
051
026
018
052
017
026
037
008
023
007
034
021
033
011
044
035
029
005
016

0541631-1
0537478-5
0533130-4
0540540-1
0534387-7
0518755-5
0481661-9/01
0478807-0
0537922-8
0520853-7
0471567-3
0536956-0
0541179-6
0533622-7/01
0541867-1
0389709-4
0539250-5
0379214-7
0539250-5
0520289-7
0541179-6
0534387-7
0539652-9
0540332-9
0540472-8
0540730-5
0540894-4
0540939-8
0542776-9
0542926-9
0478807-0
0541867-1
0534129-5
0540148-7
0518516-8/02
0426127-4/01
0532966-0
0540009-5
0540009-5
0540148-7
0470752-8/01
0520289-7
0481661-9/01
0379214-7
0534387-7
0533622-7/01
0542345-4
0533130-4
0536956-0
0379214-7
0469022-8
0389709-4
0534387-7
0539334-6
0541631-1
0520664-0
0497469-2
0538955-1
0539250-5
0497131-3
0518516-8/02
0540009-5
0518516-8/02
0520664-0
0537478-5
0540148-7
0492570-0
0472461-0
0426127-4/01
0533899-8
0534387-7
0539334-6
0541631-1
0520289-7
0514464-3
0518516-8/02
0534387-7
0539334-6
0541631-1
0535806-1
0541631-1
0538955-1
0539334-6
0497131-3
0534129-5
0537922-8
0534387-7
0541684-2
0523314-7
0478807-0
0541867-1
0472461-0
0523314-7
0539250-5
0518749-7
0520289-7
0497131-3
0538641-2
0514464-3
0538469-0
0534129-5
0540540-1
0538877-2
0536547-1
0533622-7/01
0471567-3

Luciane Flauzino 035 0538877-2
Luciano Teixeira Odebrecht 033 0538469-0
Luciola Lopes Corréa 029 0536547-1
Luis Fernando de Camargo Hasegawa 022 0518755-5
Luiz Daniel Haj Mussi 031 0537478-5
Luiz Eduardo Virmond Leone 038 0539334-6
Luiz Gustavo Vardanega V. Pinto 032 0537922-8
Luiz Rodrigues Wambier 015 0469022-8
Marcelo Baldassarre Cortez 009 0532966-0

053 0542345-4
Mércia Fernandes Bezerra 021 0514464-3

035 0538877-2
Marcia L oreni Gund 021 0514464-3
Marco Antonio Gongalves Valle 006 0492570-0

010 0533899-8
033 0538469-0

Marco Antonio Ribas Rampazzo 027 0533130-4
Marcos Graboski 014 0389709-4
Marcos José Chechel aky 030 0536956-0
Marcos Luciano de Aratjo 003 0481661-9/01
MariaAparecida de Camargo 020 0502836-8
Maria|nés Maia Conegundes Ayres 010 0533899-8
Mariana Giacomazzo Meyer 011 0534129-5
MarinaBlaskovski 048 0541171-0
Marltcio Ledo Vieira 001 0426127-4/01
Mauri Marcelo Beverango Junior 015 0469022-8
Mauro YutakaAida 041 0540148-7
MelissaEgashira 003 0481661-9/01
Michelly Alberti 018 0478807-0
052 0541867-1
Mieko Ito 027 0533130-4
Milton Luiz Cleve Kister 019 0497469-2

020 0502836-8
031 0537478-5

041 0540148-7
MénicaDalmolin 021 0514464-3
Monica FerreiraMello Biora 020 0502836-8
MonicaMine Yao 013 0379214-7
NadiaJezzini 023 0520289-7
OrianaRodrigues Smiguel 015 0469022-8
Paulo Cesar Braga Menescal 028 0534387-7

038 0539334-6
050 0541631-1

Paulo Franzotti de Souza 001 0426127-4/01
Pedro Paulo Osorio Negrini 009 0532966-0
Rafael Gongalves Rocha 035 0538877-2
Rafael Lucas Garcia 019 0497469-2
Rafael Nogueirada Gama 004 0518516-8/02
Rafael Tadeo dos Santos 009 0532966-0
Rafaela Polydoro Kiister 019 0497469-2
RenataAntunes Garcia 022 0518755-5
Renata Silva Brandéo 032 0537922-8
Ricardo Lasmar Sodré 009 0532966-0
Roberto de Oliveira Guimaraes 001 0426127-4/01
Roberto Ferrari 002 0470752-8/01
Rodrigo Luiz Silvestre 002 0470752-8/01
Roséli Pinheiro Ferrarini 048 0541171-0
Rosemery Dessotti Silva 034 0538641-2
Sérgio Eduardo Canella 032 0537922-8
Sheilalsfer Ribas 024 0520664-0
Sidney PereiraNunes 025 0520853-7
SilviaBenaduce Casella 051 0541684-2
Socrates José Niclevisk 017 0472461-0
SoraiaAratjo Pinholato 010 0533899-8
Ténia Nunes de Rocco Bastos 014 0389709-4
Tatiana ValescaVroblewski 048 0541171-0
Temis Chenso da SilvaRabelo 006 0492570-0
TeresaArrudaAlvim Wambier 015 0469022-8
ThailaAndressa Nakadomari 030 0536956-0
Thaisa Cristina Cantoni Manhas 009 0532966-0
Trajano Bastos de O. N. Friedrich 020 0502836-8
Valdemiro Facin Lanzarin 003 0481661-9/01
Valdinei Aparecido Marcossi 026 0523314-7
Wagner Cardeal Oganauskas 028 0534387-7

038 0539334-6
050 0541631-1

Embargos de Declaracéo Civel
0001 . Processo: 0426127-4/01

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 52 Vara Civel. Acéo Origindria: 426127400 Apelagédo
Civel. Embargante: J Vilicar Comércio e Consignagéo de Automo-
veisLtda. Advogado: Hélio PereiraCury Filho . Embargado: Servo-
paAdministradora de Consorcios Ltda . Advogado: Roberto de Oli-
veiraGuimardes . Embargado: Banco Bradesco Sa. Advogado: Pau-
lo Franzotti de Souza, Marldcio Ledo Vieira, Denio Leite Novaes
Junior. Relator: Des. José Augusto Gomes Aniceto

Embargos de Declaragéo Civel

0002 . Processo: 0470752-8/01

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 52Vara Civel. Agdo Origindria: 470752800 Agravo de
Instrumento. Embargante: Comércio de Frutas e Verduras Tonial Ltda
. Advogado: Edson Felipe Mucholowski , Roberto Ferrari. Embar-
gado: Vitor Sérgio da Silva, RosanaAlves da Silva. Advogado: Air-
ton Passos de Souza , Rodrigo Luiz Silvestre. Relator: Des. José
Augusto GomesAniceto

Embargos de Declaragéo Civel

0003 . Processo: 0481661-9/01

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Origindria:
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481661900 A pelacéo Civel. Embargante: Bradesco Auto/re Compa-
nhia de Seguros . Advogado: Angelino Luiz Ramalho Tagliari , Ar-
thur Daniel Calasans K esikowski, Melissa Egashira. Embargado: Luiz
Mércio Pedrozo . Advogado: Elder Luiz Grobe , Valdemiro Facin
Lanzarin. Interessado: Transaad Transportes Ltda, John Carlos Saad.
Advogado: Marcos Luciano de Aralijo . Relator: Des. José Augusto
GomesAniceto

Embargos de Declaragéo Civel
0004 . Processo: 0518516-8/02

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 132 Vara Civel. Agéo Originaria: 0518516801 Agra-
vo, 5185168 Agravo de Instrumento. Embargante: Bradesco Segu-
ros SA . Advogado: Rafael Nogueira da Gama , Gerusa Linhares,
Débora Segala. Embargado: Maria Hondria de Jesus , Gabriel
Tomczyk, Eloir José Vidal, Helena Aparecida de Castro, Lazara de
OliveiraAssis, MérciaMaria da Silva, Guilhermina de Jesus, Ant6-
nio Ribeiro de Souza, ZulmerindaAderilde Felix, MariaAparecida
de Souza Paula, NeivaSilveira, Maria Helena dos Santos, Aparecida
MariadaSilvaBudny, GlériaFerreira, Maria Socorro de Lima, Leo-
linade Souzados Reis, Antonio Candido de Oliveira, Iradi de Almei-
da, LidiaGanski de Souza, Aquises Guilon Fernandes da Cunha, Raul
Gongalves Machado, MariaLindamir Farias, Dorival Conceicéo, Jair
Pereira Padilha, Maria das Dores Barbosa Soares, Doroti Ferreira
Mendes, Lourdes Costa, TerezaVaz de Lima, FranciscaMariaBessa
de Negreiros, Carlos Alves da Luz, Luiz Carlos Baggio, Eduardo
Polovey, Maria Egidiado Vale. Advogado: Jean César Xavier , Gil-
mara Fernandes Machado Heil. Relator: Des. José Augusto Gomes
Aniceto

Agravo
0005 . Processo: 0533622-7/01

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 212 Vara Civel. A¢&o Originaria: 533622700 Agravo
de Instrumento. Agravante: Elizabete Benato Neres e Edson Neres .
Advogado: Caroline Said Dias, EImo Said Dias. Agravado: Viviane
Maria Rega e outros. Advogado: Libiamar de Souza . Relator: Des.
José Augusto Gomes Aniceto

Agravo de Instrumento
0006 . Processo: 0492570-0

Comarca: Londrina.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originéria:
200700001254 Indenizacéo por Perdas e Danos. Agravante: Plinio
Montemor . Advogado: Gregério Arthur Thanes Montemor . Agra-
vado: Robson Massayoshi Mitsugi . Advogado: Marco Antonio Gon-
calves Valle, Temis Chenso da Silva Rabelo. Relator: Juiz Subst. 2°
G. Sérgio Luiz Patitucci (Des. Tufi Maron Filho)

Agravo de Instrumento
0007 . Processo: 0497131-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
CuritibaVara: 15*VaraCivel. Acéo Origindria: 200500000342 I nde-
nizacdo. Agravante: Farmécia e Drogarias Nissei Ltda . Advogado:
Andréia Salgueiro Schenfelder Salles , Juliane Zancanaro, Geroldo
Augusto Hauer. Agravado: Massa Falida de Inkafarma Comércio
Farmacéutico Ltda . Advogado: Joaquim José Grubhofer Rauli Sin-
dico daMassa Falida. Relator: Des. José Augusto Gomes Aniceto

Agravo de Instrumento
0008 . Processo: 0518749-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 20*Vara Civel. A¢éo Originaria: 200800000974 Obri-
gacado de Fazer. Agravante: Rose da Costa . Advogado: Juliana Li-
czacowski Malvezzi . Agravado: Salide Ideal , Irmandade da Santa
Casa de Misericordia de Curitiba. Relator: Des. José Augusto Go-
mesAniceto

Agravo de Instrumento
0009 . Processo: 0532966-0

Comarca: Londrina.Vara: 22 Vara Civel. Ag&o Originaria:
200700001016 Cobranca. Agravante: Mapfre Vera Cruz Seguradora
Sa . Advogado: Marcelo Baldassarre Cortez , Ricardo Lasmar So-
dré, Pedro Paulo Osdrio Negrini. Agravado: Valdomiro Mendes Be-
tim . Advogado: Rafael Tadeo dos Santos , Thaisa Cristina Cantoni
Manhas, Denis Okamura. Relator: Des. Hélio Henrique Lopes Fer-
nandesLima

Agravo de Instrumento

0010 . Processo: 0533899-8

Comarca: Londrina.Vara: 92 Vara Civel. Agéo Originaria:
199900000291 Obrigag&o de Fazer. Agravante: Associacéo Evangé-
lica Beneficente de Londrina (aebl) . Advogado: Marco Antonio
Goncalves Valle, Marialnés Maia ConegundesAyres, Heloisa Tole-
do Volpato. Agravado: Paula Cristina de Campos Lima Luizetto .
Advogado: SoraiaAraljo Pinholato . Relator: Des. Eugenio Achille
Grandinetti

Agravo de Instrumento

0011 . Processo: 0534129-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de

Curitiba.Vara: 142 Vara Civel. Aggo Originéria: 200600000394 Co-
branga. Agravante: Karina Moleta Bichieri . Advogado: José Anto-
nio deAndradeAlcantara, Karinne Romani. Agravado: Hsbc Segu-
rosBrasil Sa. Advogado: Adilson de Castro Junior , DaniellaLeticia
Broering, Mariana Giacomazzo Meyer. Relator: Des. Hélio Henri-
que Lopes Fernandes Lima

Agravo de Instrumento
0012 . Processo: 0535806-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 112 Vara Civel. A¢do Originaria: 200800001168 Co-
branca. Agravante: Altemar Teixeira, Antonio Matozo, JoelmaAnas-
tacio Pedro, William Rapahel Prado Felishino, CleuzaAparecidade
Souza. Advogado: Jodo Carlos Flor Janior , Antonio Carlos Bonet.
Agravado: Centauro Seguradora S/a. Relator: Des. Eugenio Achille
Grandinetti

Apelagéo Civel
0013 . Processo: 0379214-7

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200000000229 Indenizagdo. Apelante: Alceu Cezar Pinto & Ana
Maria Pinto Ltda, Alceu Cezar Pinto, AnaMaria Juli&o dos Santos.
Advogado: Christine Castanho Jorge, Eli ZellaJorge. Apelado: Banco
Banestado Sa . Advogado: Evaristo Aragéo Ferreira dos Santos ,
Ménica Mine Yao. Relator: Juiz Subst. 2° G, Sérgio Luiz Patitucci
(Des. Tufi Maron Filho). Revisor: Des. José Augusto GomesAnice-
to

Apelagéo Civel
0014 . Processo: 0389709-4

Comarca: Guarapuava.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéria:
200300000061 Indenizagdo. Apelante: Ameire do Espirito Santo
Bahls. Advogado: Tania Nunes de Rocco Bastos , Fabio Farés De-
cker. Apelado: Rede FerroviériaFederal S/a. Advogado: CelinaGa-
leb Nitschke , Marcos Graboski. Relator: Des. José Augusto Gomes
Aniceto. Revisor: Des. Eugenio Achille Grandinetti

Apelagéo Civel
0015 . Processo: 0469022-8

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 42 Vara Civel. Agdo Origindria:
200600000559 Ordindria. Apelante: Brasil Telecom S/a. Advogado:
Luiz Rodrigues Wambier , Mauri Marcelo Beveranco Junior, Teresa
ArrudaAlvim Wambier, Evaristo Aragéo Ferreirados Santos. Apela-
do: José Alvaro Baratella . Advogado: Oriana Rodrigues Smiguel .
Relator: Des. José Augusto Gomes Aniceto. Revisor: Des. Eugenio
Achille Grandinetti

Apelagéo Civel
0016 . Processo: 0471567-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12VaraCivel. Acéo Originéria: 200500077125 Decla-
ratéria. Apelante: Kilder Henrique Zander . Advogado: Liguaru Es-
pirito Santo Neto . Apelado: Brasil Telecom Sa . Advogado: Ana
Paula Domingues dos Santos , Camylla do Rocio Kaled Camelo.
Relator: Des. José Augusto Gomes Aniceto

Apelagéo Civel
0017 . Processo: 0472461-0

Comarca: Foro Regional de Colombo da Comarcada Regido Metro-
politana de Curitiba.Vara: Vara Civel e Anexos. Acgéo Originéria:
200600001235 Indenizagdo. Apelante: Irene Aparecida Gomes .
Advogado: Hélio Luiz VItorino Barcelos, Socrates José Niclevisk.
Apelado: Alberti & Brotto Ltda . Advogado: Josmar Gomes de Al-
meida . Relator: Des. José Augusto Gomes Aniceto. Revisor: Des.
EugenioAchille Grandinetti

Apelagéo Civel
0018 . Processo: 0478807-0

Comarca: Cascavel.Vara: 12 Vara Civel. Agdo Originéria:
200300000309 Declaratéria. Apelante: Brasil Telecom . Advogado:
Danieli Michelon do Valle , Josiane Borges, Adriana Christina de
Castilho, Michelly Alberti. Apelado: Andrea Samuel do Nascimento
Menegais . Advogado: Augusto José Bittencourt . Relator: Des. José
Augusto GomesAniceto. Revisor: Des. Eugenio Achille Grandinetti

Apelagéo Civel
0019 . Processo: 0497469-2

Comarca: Londrina.Vara: 72 Vara Civel. Acdo Originéria:
200600000473 Cobranca. Apelante: Unibanco Aig Seguros Sa. Ad-
vogado: Milton Luiz Cleve Kuster , Rafaela Polydoro Kuster, Fer-
nanda Coronado F. Marques. Apelante: Valori Jose Tavares, Rosan-
gelaMariaTavares, Solange Rosa Tavares. Advogado: Rafael Lucas
Garcia. Apelado: Unibanco Aig Seguros Sa. Advogado: Milton Luiz
CleveKuster , RafaelaPolydoro K uister, Fernanda Coronado F. Mar-
ques. Apelado: Valori Jose Tavares , Rosangela Maria Tavares, So-
lange Rosa Tavares. Advogado: Rafael Lucas Garcia. Relator: Des.
EugenioAchille Grandinetti

Apelagéo Civel

0020 . Processo: 0502836-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
CuritibaVara: 172 Vara Civel. Ag&o Originaria: 200600000042 Co-
branga. Apelante: Sul América Companhia Nacional de Seguros .
Advogado: Trajano Bastos de OliveiraNeto Friedrich , Moénica Fer-
reira Mello Biora, Milton Luiz Cleve Kuster. Apelado: Edemilson
Mesquita . Advogado: MariaAparecida de Camargo . Relator: Des.
José Augusto Gomes Aniceto

Apelagéo Civel
0021 . Processo: 0514464-3

Comarca: Campo Mourdo.Vara: 22 Vara Civel. Agdo Originaria:
200700000768 Anulatéria. Apelante: Gilmar Conceicéo da Silva .
Advogado: Jair Antdnio Wiebelling , Jilio Cesar Dalmolin, Mércia
Loreni Gund, M6nica Dalmolin. Apelado: Brasil Telecom S/a. Ad-
vogado: Ana Paula Domingues dos Santos , Marcia Fernandes Be-
zerra. Relator: Des. Eugenio Achille Grandinetti. Revisor: Des. Hé-
lio Henrique L opes Fernandes Lima

Apelagéo Civel
0022 . Processo: 0518755-5

Comarca: Londrina.Vara: 5% Vara Civel. Agdo Originaria:
200500000082 Ordinaria. Apelante: Unimed de Londrina Coopera-
tivade Trabalho Médico . Advogado: Armando Garcia Garcia, Re-
nataAntunes Garcia. Apelado: Abdul Karin El Genneni . Advogado:
L uis Fernando de Camargo Hasegawa . Relator: Des® RosanaAmara
Girardi Fachin. Revisor: Des. José Augusto Gomes Aniceto

Apelagéo Civel
0023 . Processo: 0520289-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 172 Vara Civel. Agéo Originéria: 200700000684 De-
claratéria. Apelante: Banco do Brasil SA . Advogado: Clarice Ame-
lia Martins Cotrim Teixeira , Edula Wille Posniak, Nadia Jezzini.
Apelado: Moises Lucio . Advogado: |vone Pavato Batista, Juliana
Michele de Assuncao. Relator: Des. Eugenio Achille Grandinetti

Apelagéo Civel
0024 . Processo: 0520664-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 92 Vara Civel. Acéo Origindria: 200600001361 Co-
branca. Apelante: Bradesco Seguros SA . Advogado: Fabiola Rosa
Ferstemberg , Sheila Isfer Ribas. Apelado: Delmar Antonio Luft .
Advogado: GislaineAntunesde Lima. Relator: Des? RosanaAmara
Girardi Fachin

Apelagéo Civel
0025 . Processo: 0520853-7

Comarca: Maringa.Vara: 6% Vara Civel. Acéo Originaria:
200600001169 Reparacéo de Danos. Apelante: Robson Marcelo
Tolardo . Advogado: Calisto Vendrame Sobrinho . Rec.Adesivo: Jodo
PereiraRocha, Tereza Marcondes Rocha. Advogado: Sidney Perei-
ra Nunes . Apelado: Robson Marcelo Tolardo . Advogado: Calisto
Vendrame Sobrinho . Apelado: Jo&o PereiraRocha, TerezaMarcon-
des Rocha. Advogado: Sidney PereiraNunes . Relator: Des? Rosana
AmaraGirardi Fachin

Apelagéo Civel
0026 . Processo: 0523314-7

Comarca: Alto Parana.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200600000456 Declaratéria. Apelante: Fatima Martins de Arruda .
Advogado: Juarez Lopes Franca, Valdinei Aparecido Marcossi. Ape-
lado: LojasArapua S/a. Advogado: José Oswaldo Moroti . Relator:
Juiz Subst. 2° G. Sérgio Luiz Patitucci (Des® RosanaAmara Girardi
Fachin). Revisor: Des. José Augusto Gomes Aniceto

Apelagéo Civel
0027 . Processo: 0533130-4

Comarca: Palmas.Vara: Vara Civel e Anexos. Acéo Origindria:
200700000594 Declaratéria. Apelante: Banco Bmg Sa . Advogado:
Mieko Ito, EricaHikishima Fraga. Rec.Adesivo: Marizados Santos
. Advogado: Marco Antonio Ribas Rampazzo , Antonio Rampazzo.
Apelado: Banco Bmg Sa . Advogado: Mieko Ito , Erica Hikishima
Fraga. Apelado: Mariza dos Santos . Advogado: Marco Antonio Ri-
bas Rampazzo , Antonio Rampazzo. Relator: Juiz Subst. 2° G. Sér-
gio Luiz Patitucci (Des* RosanaAmaraGirardi Fachin). Revisor: Des.
José Augusto Gomes Aniceto

Apelagéo Civel
0028 . Processo: 0534387-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 72 Vara Civel. Acdo Originaria: 200400000784 Co-
branga. Apelante: Florisvaldo Biscaia dos Santos . Advogado: José
Bruno de Azevedo Oliveira, Arlindo José Dias, Elisabeth Cristina
VianadaRocha, Claudio Freitas Mallmann. Apelante: Centauro Se-
guradora S/a. . Advogado: Jodo Alves Barbosa Filho , Henrique Al-
berto Faria Motta, Paulo Cesar Braga Menescal, Wagner Cardeal
Oganauskas, Fahio Jodo da Silva Soito. Apelado: Florisvaldo Bis-
caiados Santos . Advogado: José Bruno deAzevedo Oliveira, Arlin-
do José Dias, Elisabeth Cristina Viana da Rocha, Claudio Freitas
Mallmann. Apelado: Centauro Seguradora S/a. . Advogado: Jo&o

Alves Barbosa Filho , Henrique Alberto Faria Motta, Paulo Cesar
Braga Menescal, Wagner Cardeal Oganauskas, Fabio Jodo da Silva
Soito. Relator: Des. Hélio Henrique L opes Fernandes Lima

Apelagéo Civel
0029 . Processo: 0536547-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 122Vara Civel. Acéo Originaria: 200700032616 | nde-
nizagéo. Apelante: Adélio Marques Bonfim (maior de 60 anos). Ad-
vogado: LuciolaLopes Corréa, LeticiaMaria Benvenutti. Apelado:
Credicard Banco Sa . Relator: Des. José Augusto Gomes Aniceto.
Revisor: Des. Eugenio Achille Grandinetti

Apelagéo Civel
0030 . Processo: 0536956-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 92 Vara Civel. A¢do Originaria: 200600001071 Ordi-
néria. Apelante: Raquel Vol okita(maior de 60 anos). Advogado: Eros
Belin de Moura Cordeiro , Thaila Andressa Nakadomari. Apelado:
Golden CrossAssisténcia Internaciona de Satide . Advogado: Mar-
cos José Chechelaky , Caprice Andretta Chechelaky. Relator: Des.
José Augusto Gomes Aniceto

Apelagéo Civel
0031 . Processo: 0537478-5

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Acdo Originéria:
200700000148 Indenizacdo. Apelante: Ultrafértil S/a . Advogado:
Luiz Daniel Haj Mussi . Rec.Adesivo: Jean Gustavo Rodrigues San-
tos Lopes , Conceicéo Aparecida Santos Lopes, Samantha Rodri-
gues Santos Lopes, Luzia Dutra Lopes. Advogado: Antonio Carlos
Cantoni . Apelante: Sul América Seguros de Vidae PrevidénciaS/a.
Advogado: Milton Luiz Cleve Kuster , Glauco Iwersen. Apelado:
Ultrafértil S/a. Advogado: Luiz Daniel Haj Mussi . Apelado: Jean
Gustavo Rodrigues Santos Lopes , Conceicéo Aparecida Santos
Lopes, Samantha Rodrigues Santos Lopes, Luzia Dutra Lopes. Ad-
vogado: Antonio Carlos Cantoni . Apelado: Sul América Seguros de
VidaePrevidénciaS/a. Advogado: Milton Luiz Cleve KUster , Glauco
Iwersen. Relator: Des. Eugenio Achille Grandinetti. Revisor: Des.
Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima

Apelagéo Civel
0032 . Processo: 0537922-8

Comarca: Londrina.Vara: 92 Vara Civel. Acdo Originaria:
200100000535 Reparacéo de Danos. Apelante: Lauro Muniz deMelo
. Advogado: Renata Silva Brandéo , Sérgio Eduardo Canella. Ape-
lante: All América Latina Logistica do Brasil Sa. Advogado: José
Augusto Aralijo de Noronha, Luiz Gustavo Vardanega Vidal Pinto,
Brasilio Vicente de Castro Neto. Apelado: Lauro Muniz de Melo .
Advogado: Renata Silva Brandéo , Sérgio Eduardo Canella. Apela-
do: All América Latina Logisticado Brasil Sa. Advogado: José Au-
gusto Aralijo de Noronha , Luiz Gustavo Vardanega Vidal Pinto,
Brasilio Vicente de Castro Neto. Relator: Des. EugenioAchille Gran-
dinetti. Revisor: Des. Hélio Henrique L opes Fernandes Lima

Apelagéo Civel
0033 . Processo: 0538469-0

Comarca: Londrina.Vara: 42 Vara Civel. Acdo Originaria:
200500000340 Indenizagéo. Apelante: André Luiz Scaff . Advoga-
do: Luciano Teixeira Odebrecht . Apelado: M's e G Agopecudria
Ltda . Advogado: Marco Antonio Gongalves Valle , Karina Hashi-
moto. Relator: Des. Eugenio Achille Grandinetti. Revisor: Des. Hé-
lio Henrique L opes Fernandes Lima

Apelagéo Civel
0034 . Processo: 0538641-2

Comarca: Maringa.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originaria:
200600000496 | ndenizag&o. Apelante: Rosemery Brenner Dessotti .
Advogado: Rosemery Dessotti Silva . Apelante: Santa Rita Salide
Ltda.Advogado: Julio Cesar Coelho Pallone, Anilson Geraldo Sgua-
rezi. Apelado: Rosemery Brenner Dessotti . Advogado: Rosemery
Dessotti Silva. Apelado: Santa Rita Salde Ltda . Advogado: Julio
Cesar Coelho Pallone, Anilson Geraldo Sguarezi. Relator: Des. Eu-
genio Achille Grandinetti. Revisor: Des. Hélio Henrique L opes Fer-
nandes Lima

Apelagéo Civel
0035 . Processo: 0538877-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 152 Vara Civel. Ag&o Originéria: 200400000952 De-
claratéria Apelante: Eduardo Spacki . Advogado: Leandro Luiz Zan-
gari , Luciane Flauzino. Apelante: Brasil Telecom Sa . Advogado:
Mércia Fernandes Bezerra, Ana Paula Domingues dos Santos. Ape-
lante: Wms Supermercados do Brasil Ltda . Advogado: Rafael Gon-
calves Rocha . Relator: Des. Eugenio Achille Grandinetti. Revisor:
Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima

Apelagéo Civel
0036 . Processo: 0538955-1

Comarca: Matinhos.Vara: Vara Civel e Anexos. Agao Originaria:
200700000421 Cobranga. Apelante: Banco Ital S/a . Advogado:
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Fernanda Fortunato Mafra . Rec.Adesivo: Condominio Edificio Ita-
parica/parati . Advogado: Jodo Hortmann . Apelado: Banco Itai S/a
. Advogado: Fernanda Fortunato Mafra.. Apelado: Condominio Edi-
ficio Itaparical/parati . Advogado: Jodo Hortmann . Relator: Juiz Subst.
2°G. Sérgio Luiz Patitucci (Des? RosanaAmara Girardi Fachin)

Apelagéo Civel
0037 . Processo: 0539250-5

Comarca: Maringa.Vara: 32 Vara Civel. Agdo Originaria:
200500000882 Reparagdo de Danos. Apelante: Porto Seguro Com-
panhia de Seguros Gerais . Advogado: Ciro Bruning , Fernanda Ri-
beirete de Souza. Apelado: José dos Santos Souza . Advogado: Juli-
ana F. L. Egger , Cesar Augusto de Franca. Relator: Des. Eugenio
Achille Grandinetti. Revisor: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes
Lima

Apelagéo Civel
0038 . Processo: 0539334-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 212 Vara Civel. Agdo Origindria: 200800000492 Co-
branga. Apelante: Companhia Excelsior de Seguros . Advogado:
Wagner Cardeal Oganauskas , Paulo Cesar Braga Menescal, Jodo
Alves Barbosa Filho, Henrique Alberto Faria Motta, Fabio Jodo da
Silva Soito. Rec.Adesivo: Silvana Regina Fortunato Batista, Jhona-
tan Fortunato, Clemerson Fortunato. Advogado: Jodo Rodrigo Stin-
ghen Alvarenga , Luiz Eduardo Virmond Leone. Apelado: Compa-
nhia Excelsior de Seguros . Advogado: Wagner Cardeal Oganauskas
, Paulo Cesar Braga Menescal, Jodo Alves Barbosa Filho, Henrique
Alberto FariaMotta, Fabio Jodo da Silva Soito. Rec.Adesivo: Silva-
na Regina Fortunato Batista , Jnonatan Fortunato, Clemerson Fortu-
nato. Advogado: Jodo Rodrigo Stinghen Alvarenga, Luiz Eduardo
Virmond Leone. Relator: Des. Hélio Henrique L opes FernandesLima

Apelagéo Civel
0039 . Processo: 0539652-9

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002445 Indenizacéo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a- Pe-
trobras . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Domin-
gos Fernandes de Carvalho . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado:
Petréleo Brasileiro S/a - Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Tei-
xeira. Apelado: Domingos Fernandes de Carvalho . Advogado: Cris-
tiane Uliana . Relator: Des. Eugenio Achille Grandinetti. Revisor:
Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima

Apelagéo Civel
0040 . Processo: 0540009-5

Comarca: Nova Esperancga.Vara: Vara Civel e Anexos. Acéo Origi-
néria: 200500000744 Indenizagdo. Apelante: Sa Viagdo Aérea Rio-
grandense . Advogado: Gilberto Stinglin Loth . Apelado: Eden Sin-
cler Emuno, Cristiane Maran. Advogado: Edson Elias de Andrade,
Dilvanete Magal hdes Rochade Andrade. Relator: Des. EugenioAchi-
Ile Grandinetti. Revisor: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima

Apelagéo Civel
0041 . Processo: 0540148-7

Comarca: Nova Esperanca.Vara: Vara Civel e Anexos. Agéo Origi-
néria: 200600000312 Indenizag&o. Apelante: BrasilVeiculos Com-
panhia de Seguros . Advogado: Milton Luiz Cleve Kuster , Glauco
Iwersen. Apelado: Sergio Yugi lamamoto . Advogado: Edson Elias
deAndrade , Mauro YutakaAida. Interessado: Banco do Brasil SA .
Advogado: Antonio Cardin , Danilo Andrigo Rocco. Relator: Des.
Eugenio Achille Grandinetti. Revisor: Des. Hélio Henrique Lopes
FernandesLima

Apelagéo Civel
0042 . Processo: 0540332-9

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400002233 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Genésio Ta-
vares da Silva . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Genésio Tavaresda Silva. Advogado: Cristiane Uliana. Relator:
Des. EugenioAchille Grandinetti. Revisor: Des. Hélio Henrique Lo-
pes Fernandes Lima

Apelacéo Civel
0043 . Processo: 0540472-8

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400001646 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Roberto Costa
.Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petréleo Brasilei-
ro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira.Apelado: Roberto Costa
. Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Eugenio Achille Gran-
dinetti. Revisor: Des. Hélio Henrique L opes Fernandes Lima

Apelacéo Civel
0044 . Processo: 0540540-1
Comarca: Maringa.Vara: 22 Vara Civel. Agdo Originaria:

200700001032 Indenizagdo. Apelante: Lianderson Vieiradal uz Tona
, Suely Vieirada Luz Tona Advogado: Kétia Raquel de Souza Cas-

tilho . Apelado: Ceprom - Centro de Educagéo Profissional de Ma-
ringa . Advogado: Aparecido Domingos Errerias Lopes . Relator:
Des. EugenioAchille Grandinetti. Revisor: Des. Hélio Henrique Lo-
pes Fernandes Lima

Apelagéo Civel
0045 . Processo: 0540730-5

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002488 I ndenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Jodo Edson
Rita. Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petréleo Bra-
sileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Jodo Ed-
son Rita. Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Eugenio Achi-
Ile Grandinetti. Revisor: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima

Apelagéo Civel
0046 . Processo: 0540894-4

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400000084 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Ismail Pires.
Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Ismail Pires .
Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. EugenioAchille Grandi-
netti. Revisor: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima

Apelagéo Civel
0047 . Processo: 0540939-8

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400003242 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Daniel Car-
los de Oliveira . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Daniel Carlosde Oliveira. Advogado: Cristiane Uliana. Relator:
Des. EugenioAchille Grandinetti. Revisor: Des. Hélio Henrique Lo-
pes Fernandes Lima

Apelagéo Civel
0048 . Processo: 0541171-0

Comarca: Pato Branco.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originaria:
200700000774 |ndenizagdo. Apelante: IracemaVon Muhlen . Advo-
gado: Roséli Pinheiro Ferrarini . Apelado: Bv Financeira Sa- Crédi-
to, Financiamento e Investimento . Advogado: Marina Blaskovski ,
Tatiana Valesca Vroblewski. Relator: Des. Eugenio Achille Grandi-
netti

Apelagéo Civel
0049 . Processo: 0541179-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 172VaraCivel. Acéo Originaria: 200600000670 Pres-
tacdo de Contas. Apelante: |vone Pereira . Advogado: Carlos Hum-
berto Fernandes Silva . Apelado: Condominio Edificio Frederico Ri-
edel . Advogado: ClaudiaRenata Sanson Corat . Relator: Des. Euge-
nioAchille Grandinetti. Revisor: Des. Hélio Henrique L opes Fernan-
desLima

Apelagéo Civel
0050 . Processo: 0541631-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 222 Vara Civel. Agéo Originaria: 200700001619 Co-
branca. Apelante: Centauro Seguradora Sa . Advogado: Wagner Car-
deal Oganauskas, Paulo Cesar Braga Menescal, Fabio Jodo da Silva
Soito, HenriqueAlberto FariaMotta, Jodo Alves BarbosaFilho. Ape-
lante: Lucas Pallazzini Caravelli Marin Representado(a). Advogado:
Antonio Carlos Bonet , Jodo Carlos Flor Jinior. Apelado: Centauro
Seguradora Sa. Advogado: Wagner Cardeal Oganauskas, Paulo Cesar
Braga Menescal, Fabio Jo&o da Silva Soito, Henrique Alberto Faria
Motta, Jodo Alves Barbosa Filho. Apelado: Lucas Pallazzini Carave-
Ili Marin Representado(a). Advogado: Antonio Carlos Bonet , Jodo
Carlos Flor Janior. Relator: Des. Eugenio Achille Grandinetti

Apelagéo Civel
0051 . Processo: 0541684-2

Comarca: Rolandia.Vara: Vara Civel e Anexos. Agdo Origindria:
200700000237 Indenizacdo. Apelante: Neusa Oliveira Dobis . Ad-
vogado: SilviaBenaduce Casella. Apelado: Iraneide Mariada Silva
Soares . Advogado: José Carlos Farina. Relator: Des. EugenioAchille
Grandinetti

Apelagéo Civel

0052 . Processo: 0541867-1

Comarca: Foz do lguagu.Vara: 42 Vara Civel. Agdo Originéria:
200200000557 Declaratéria. Apelante: Brasil Telecom Sa. Advoga-
do: Adriana Christina de Castilho , Danieli Michelon do Valle, Mi-
chelly Alberti, Josiane Borges. Apelado: Silvio Wiebbelling . Advo-
gado: CéssiaAparecidaMiziara. Relator: Des. EugenioAchille Gran-
dinetti. Revisor: Des. Hélio Henrique L opes Fernandes Lima

Apelacéo Civel

0053 . Processo: 0542345-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
CuritibaVara: 62 Vara Civel. Acéo Originéria: 200700000063 Co-
branga. Apelante: Bradesco Seguros SA . Advogado: Marcelo Bal-
dassarre Cortez . Apelado: Cirene Aparecida Rodrigues . Advogado:
Eraldo Lacerda Junior . Relator: Des. Eugenio Achille Grandinetti

Apelagéo Civel
0054 . Processo: 0542776-9

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400003251 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Jorge Mauri-
cio de Oliveira . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Jorge Mauricio de Oliveira. Advogado: Cristiane Uliana. Rela-
tor: Des. Eugenio Achille Grandinetti. Revisor: Des. Hélio Henrique
Lopes FernandesLima

Apelagéo Civel
0055 . Processo: 0542926-9

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢do Originéria:
200400000299 I ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Gerson Ro-
drigues Ritta. Advogado: Cristiane Uliana. Apelante: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelante:
Gerson Rodrigues Ritta. Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des.
Eugenio Achille Grandinetti. Revisor: Des. Hélio Henrique Lopes
FernandesLima

Departamento Judiciério Emitido em 02/12/2008
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO PARANA

Setor de Pautas

Pauta de Julgamento do dia 11/12/2008 13:30

Sessdo Ordinéria - 10* Camara Civel

Relacdo No. 2008.10972 de Publicacédo

Pauta de Julgamento da sessdo ordinériado 102 Camara Civel area-
lizar-se em 11/12/2008 as 13:30 horas, ou sessdes subsequentes.

{NDICE DA PUBLICACAO

Advogado Ordem Processo
Abel Ferreira 017 0399711-7
Adauto Rivaelte da Fonseca 045 0520284-2
Adilson de Castro Junior 010 0518617-0
Adilson MenasFidelis 055 0524595-6
Adriano Muniz Rebello 039 0508841-3
Airton Cesar Hintz 008 0517201-8
Ajocir Vicari 045 0520284-2
Alexandre de Salles Goncalves 005 0512293-6
Alexandre Nelson Ferraz 019 0425242-2
Alfredo Ambrosio Junior 048 0522634-0
Aline Cristina Coleto 005 0512293-6
Alvaro Carneiro de Azevedo 001 0465785-4/01
AnalL tciaBohmann 041 0510255-8
Ana Paula Domingues dos Santos 010 0518617-0
055 0524595-6
Analu Riesemberg Gleich 035 0507429-3
André Luiz BettegaD’ Avila 019 0425242-2
Andréa Bahr Gomes 001 0465785-4/01
Andrea Sabbaga de Melo 030 0494181-1
AndrezzaMariaBeltoni 011 0518632-7
Anelise Chaiben 031 0494679-6
Antelmo Jo&o Bernartt Filho 010 0518617-0
Anténio Carlos Castellon Vilar 037 0508237-9
Antonio Ferreira Franga 016 0525886-6
Atila Duderstadt 013 0519053-0
Beatriz Terezinhada Silveira 032 0504363-8
Beno Fraga Brandao 001 0465785-4/01
Brasilio Vicente de Castro Neto 018 0415986-6
CamilaMariaAlcantara 027 0485827-3
Camyllado Rocio Kaled Camelo 010 0518617-0
055 0524595-6
CarlosAraiz Filho 022 0456857-6
Carlos Eduardo da Silva Ferreira 038 0508727-8
040 0509715-2
049 0522855-9
Carlos Frederico VianaReis 052 0523765-4
Carlos Henrique Machado 034 0507092-6
CarolinaElisabete Puehringer 013 0519053-0
Caroline Aratjjo Brunetto 027 0485827-3
Cilmar Francisco Pastorello 056 0527432-6
Claudinei Bakaus deAzevedo 015 0520732-3
DaniellaLeticiaBroering 010 0518617-0
Danilo Emilio Bernartt 010 0518617-0
Darci Domingues 043 0515781-3
Denis Okamura 014 0520611-9
Djonathan Debus 033 0504589-2
Dovani Zangari 019 0425242-2
Eduardo Alfredo de M. S. Monteiro 046 0521291-1
Eduardo Pena de Moura Franga 044 0519391-5
Eliane da Costa Machado Zenamon 004 0501748-9/01
Elise Gasparotto de Lima 014 0520611-9
Emanuelle Silveirados Santos 043 0515781-3
Emerson Nicolau Kulek 015 0520732-3
EricaMartins Frediani 029 0493915-3
Evaristo Aragdo F. d. Santos 038 0508727-8

040 0509715-2
042 0510680-1
048 0522634-0
049 0522855-9
Evelyn Moreno Weck 038 0508727-8
048 0522634-0

Fabiana Dudek
FabianaMariaNunes

Fabiano Reche dos Reis
Fébio César Teixeira
Fabio Jo&o da Silva Soito

Féabio Martins Pereira

Fernanda Coronado F. Marques
Fernanda SilvadaSilveira
Flavio Dionisio Bernartt
FrancisAlmeidaVessoni
Frederico R. d. R. e. Lourenco
Giovani Marcelo Rios

Glauco Iwersen

Glauco José Rodrigues
Guilherme Régio Pegoraro
Gustavo AlmeidadeAlmeida
Gustavo Saldanha Suchy

Heber Sutili
Helen Ké&tia Silva Cassiano

Hélio Pereira Cury Filho
Henrique Alberto Faria Motta

HerculesLuiz

Hugo Schianti Almeida

Isabel AparecidaHolm

Ivorli Francisco TibesdaSilva
vy Manfredini Barbosa
JanainaGiozzaAvila

Jean Carlos Martins Francisco
Jeferson Weber
Jodo Alves Barbosa Filho

Jodo Maestrelli Tigrinho

Jodo Rodrigues de Oliveira

Joel Antonio Bettega Junior

José Ari Matos

José Augusto Aratijo de Noronha
Jose Buchler Blanco

José Carlos Martins Pereira

José Cesar Valeixo Neto

José Leocédio de Camargo

José Orivaldo de Oliveira

Josué Dyonisio Hecke
JulianaNogueira

Juliano Martins

Julio Cesar Brotto

Jilio Cesar Dalmolin

Juscelino Kubitschek de Oliveira
Karimen MeloWeissLiu

Katia Regina Grochentz

Kelly CristinaWorm

Laert de Oliveira Pereira

Lilian Penkal

LilianaOrth Dielh

Lincoln Luiz Herrera Rocha
Lizete Rodrigues Feitosa

Luceli Cerqueiral opes

Luciano Badia

Luiz Carlos Checozzi

Luiz Carlos da Rocha

Luiz Carlos do Nascimento

Luiz Fernando Fortes de Camargo
Luiz Gustavo Knechtel

Luiz Gustavo Vardanega V. Pinto
Luiz Rodrigues Wambier

Manoel Caetano FerreiraFilho
Manoel Rodrigues de Matos Neto
Marcelo Baldassarre Cortez
Marcelo Gustavo Schimmel
MérciaReginaOliveiraAmbrosio

Mércio Adriano Martinz Zem
Mércio Alexandre Cavenague
Mércio Antonio Torres

Marcos Anténio Lucas de Lima
Maria Claudia de Seixas Pinto
MariaElizabeth Jacob
MarianaPereiraValério

Mario Marcondes Nascimento
Marli ReginaRenoste Vieli

Marlize Dirlene Getilini
Michelede CéssiaT. Silvério
Milton Luiz Cleve Kiister

027
040
042
049
003
017
047
050
054
020
021
024
041
053
014
006
010
006
019
046
051
012
051
019
047
050
054
056
021
024
002
047
050
054
026
025
023
026
010

050
054
006
033
047
054
005
053
005

018
018
017
020
021
024
041
035
009
057
026
014
050
001
003
060
012
026
004
034
023
013
001
012
032
056
013
026
024
009
057
018
023
048
030
018
029
016
019
032
022
009
014
044
034
020
051
006
028
047
060
016
008
006
007
008

0485827-3
0509715-2
0510680-1
0522855-9
0499870-3/01
0399711-7
0522530-7
0523455-3
0524506-9
0428371-0
0433333-3
0461731-0
0510255-8
0524234-8
0520611-9
0516974-2
0518617-0
0516974-2
0425242-2
0521291-1
0523507-2
0519027-0
0523507-2
0425242-2
0522530-7
0523455-3
0524506-9
0527432-6
0433333-3
0461731-0
0499099-8/01
0522530-7
0523455-3
0524506-9
0476513-5
0466248-0
0458699-2
0476513-5
0518617-0
0522530-7
0523455-3
0524506-9
0516974-2
0504589-2
0522530-7
0524506-9
0512293-6
0524234-8
0512293-6
0510680-1
0415986-6
0415986-6
0399711-7
0428371-0
0433333-3
0461731-0
0510255-8
0507429-3
0517863-8
0528359-6
0476513-5
0520611-9
0523455-3
0465785-4/01
0499870-3/01
0539155-5
0519027-0
0476513-5
0501748-9/01
0507092-6
0458699-2
0519053-0
0465785-4/01
0519027-0
0504363-8
0527432-6
0519053-0
0476513-5
0461731-0
0517863-8
0528359-6
0415986-6
0458699-2
0522634-0
0494181-1
0415986-6
0493915-3
0525886-6
0425242-2
0504363-8
0456857-6
0517863-8
0520611-9
0519391-5
0507092-6
0428371-0
0523507-2
0516974-2
0490640-9
0522530-7
0539155-5
0525886-6
0517201-8
0516974-2
0517004-9
0517201-8
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009 0517863-8
051 0523507-2

Miriam Persia de Souza 008 0517201-8
Mirian Regina L opes Carvalho 015 0520732-3
Mitsuyo Fugimoto Stonoga 036 0508013-9
MoénicaDamolin 003 0499870-3/01
Ménica FerreiraMello Biora 006 0516974-2
Murilo Cleve Machado 008 0517201-8
009 0517863-8
Nilson Gongalves Costa 039 0508841-3
Oscar Estanislau Nasihgil 016 0525886-6
Patricia Francisco de Souza 037 0508237-9
Paula Cristina Pamplonade Aratjo 011 0518632-7
Paulo Cezar Camargo de Oliveira 040 0509715-2
049 0522855-9
Paulo Virgilio de C. Cantergiani 026 0476513-5
Rafael Baggio Berbicz 012 0519027-0
Rafael Lucas Garcia 007 0517004-9
014 0520611-9
Rafael Tadeu Machado 036 0508013-9
Rafael Vigan6 056 0527432-6
Raul José Prolo 046 0521291-1
Renata Silva Cassiano 021 0433333-3
RenéAriel Dotti 001 0465785-4/01
Ricardo Luiz deOliveira 059 0534397-3
Ritade CassiaC. d. Vasconcelos 040 0509715-2

042 0510680-1
049 0522855-9

Roberta Sandoval Franca 030 0494181-1
Roberto de Oliveira Guimarades 036 0508013-9
Roberto Kazuo Rigoni Fujita 028 0490640-9
Robson Sakai Garcia 054 0524506-9
Rodrigo Biezus 046 0521291-1
Rodrigo Brum Silva 031 0494679-6
Rodrigo Tagliari Helbling 001 0465785-4/01
Rogeria Dotti Déria 001 0465785-4/01
Ruy Antonio Lopes 059 0534397-3
Samir Braz Abdalla 058 0533714-0
SandraEvelizi Mendonca 038 0508727-8
Sandro Fabiano Santos 058 0533714-0
Sani CristinaGuimaraes 052 0523765-4
SelmaPereira 017 0399711-7
Sérgio Roberto Vosgerau 010 0518617-0
Sheyla Gragas de Sousa 025 0466248-0
Sidney Coradassi 002 0499099-8/01
Telmo Dornelles 012 0519027-0
TeresaArrudaAlvim Wambier 048 0522634-0
Trajano Bastos de O. N. Friedrich 007 0517004-9
ValériaCaramuru Cicarelli 019 0425242-2
Vanessa Cristina Cruz Scheremeta 001 0465785-4/01
VaniaElyr delLara 058 0533714-0
Vivian de Moura Berman Dobeli 058 0533714-0
Vladimir Castro Jordao 019 0425242-2
Wagner Rogério de Lima 007 0517004-9
Embargos de Declaragéo Civel

0001 . Processo: 0465785-4/01

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 19? Vara Civel. A¢&o Origindria: 465785400 Agravo
de Instrumento. Embargante: Mauricio Sallum Semann . Advogado:
Julio Cesar Brotto , René Ariel Dotti, Rogeria Dotti Déria, Beno
Fraga Brandéo, Andréa Bahr Gomes, Vanessa Cristina Cruz Schere-
meta. Embargado: Claudio Henrico Dias Kerkhoff . Advogado: Ro-
drigo Tagliari Helbling . Interessado: Hospital da Cruz Vermelha .
Advogado: Alvaro Carneiro de Azevedo, Lincoln Luiz Herrera Ro-
cha. Relator: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes
(Des. Arquelau Araujo Ribas)

Embargos de Declaragéo Civel
0002 . Processo: 0499099-8/01

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
CuritibaVara: 212 Vara Civel. Acéo Originaria: 499099800 Apela-
¢&o Civel. Embargante: Valeauto Comércio de VeiculosLtda. Advo-
gado: Hélio Pereira Cury Filho . Embargado: Valdenei Nascimento
dos Santos . Advogado: Sidney Coradassi . Relator: Juiz Subst. 2°G.
Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de L uca Fanchin)

Embargos de Declaragéo Civel
0003 . Processo: 0499870-3/01

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 192 Vara Civel. Ac¢ao Originaria: 499870300 Apela-
c&o Civel. Embargante: Francisco Flavio de Oliveira . Advogado:
Jilio Cesar Dalmolin,, M6nica Dalmolin. Embargado: Cedro Fomento
Mercantil Ltda. . Advogado: Fabiano Reche dos Reis . Relator: Juiz
Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Embargos de Declaragéo Civel
0004 . Processo: 0501748-9/01

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 162 Vara Civel. Acdo Originaria: 501748900 Apela-
¢éo Civel. Embargante: Cipolatti & Cipolatti - Locagcdo Comércio
Ltda . Advogado: Kelly Cristina Worm . Embargado: Alessandro
Sangiorgi . Advogado: Eliane da CostaMachado Zenamon . Relator:
Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes (Des. Luiz
L opes)

Agravo de Instrumento

0005 . Processo: 0512293-6

Comarca: Foro Regional de Campo Largo da Comarca da Regi&o
Metropolitanade Curitiba.Vara: Vara Civel eAnexos. A¢do Origing-
riac 200700000980 Execucdo de Sentenca. Agravante: Elizete de
Freitas Roseira . Advogado: Alexandre de Salles Gongalves , Aline
Cristina Coleto. Agravado: Lorenzetti Porcelana Industrial do Para-
na& Sa . Advogado: Joel Antonio Bettega Junior , Jodo Maestrelli
Tigrinho. Relator: Des. Luiz Lopes

Agravo de Instrumento
0006 . Processo: 0516974-2

Comarca: Unido da Vitéria.Vara: Vara Civel. Agédo Originaria:
200600000420 | ndenizacdo. Agravante: Caixa Seguradora S/a. Ad-
vogado: Milton Luiz Cleve Kuster , Monica Ferreira Mello Biora,
FrancisAlmeidaVessoni. Agravado: Adéo Massaneiro , AdelinaRosa,
Alcides Mascarinhos de Queiroz, Helena Karpin Martins, Lurdes
Ferreira de Souza, Maria Fabricio, Maria Melita Saretto, Sebasti&o
Machado, Valdivino Cordeiro, Valdomiro Vieira da Silva. Advoga-
do: Mario Marcondes Nascimento , Jean Carlos Martins Francisco,
Fernanda Silva da Silveira. Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto
Silva(Des. Ronald Schulman)

Agravo de Instrumento
0007 . Processo: 0517004-9

Comarca: Londrina.Vara: 62 Vara Civel. Agéo Originaria:
200700001135 Excegéo de Incompeténcia. Agravante: Lucia Beli-
nati Ribeiro Tavares (maior de 60 anos). Advogado: Rafael Lucas
Garcia . Agravado: Mapfre Vera Cruz Seguradora Sa . Advogado:
Wagner Rogério de Lima, Milton Luiz Cleve K ster, Trajano Bastos
de Oliveira Neto Friedrich. Relator: Juiz Subst. 2° G. Espedito Reis
doAmaral (Des. Nilson Mizuta)

Agravo de Instrumento
0008 . Processo: 0517201-8

Comarca: Palmas.Vara: Vara Civel e Anexos. Acéo Origindria:
200800000228 Responsabilidade Obrigacional. Agravante: Vilson
Gongalves Ferreira, MariaMadal enade Souza, Adilson Miguel Ko-
nograi, Maritsa Barbosa Santana, Sebastido Celke dos Reis, Antonio
Ronivon dos Santos, Maria Rosa dos Reis, Helena Maria Ribeiro,
Eduardo Aparecido Pereira, Fernanda Camargo, Sebasti&o Teodoro
dos Santos, Angelina Feliciano dos Santos, Antonio Castanho Bue-
no, Osvaldo Antunes, Soeli da Veiga, Osmar Bento, Teresinha Noe-
mi de Souza, José Adenir Cardoso, Maria SebastianaMartins, Lauro
Macedo de Lima, José Carlos Gongalves do Nascimento, SoniaMara
Ferreira, Ademir Antonio Padilha, Selanir de Fétima Prestes das Ne-
ves, Derli Antonio Melo dos Santos, Abrdo Melo dos Santos, Eva
Irineia Eschembach Oliveira, Rozimeri Ferreira, Antonio Juarez da
Cruz, Hermes Martarello. Advogado: Airton Cesar Hintz , Michele
de CéssiaTesseroli Silvério. Agravado: Caixa Seguros Sa. Advoga-
do: Milton Luiz Cleve Kuster , Murilo Cleve Machado, Miriam Per-
siade Souza. Relator: Des. Luiz Lopes

Agravo de Instrumento
0009 . Processo: 0517863-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 132 Vara Civel. Acdo Originaria: 200800045812 Em-
bargos a Execucéo. Agravante: Raquel Moreira Santos Jatoba . Ad-
vogado: José Leocadio de Camargo , Luiz Fernando Fortes de Ca-
margo. Agravado: Caixa Seguradora Sa . Advogado: Milton Luiz
CleveKister , Méarcio Alexandre Cavenague, Murilo Cleve Macha-
do. Relator: Des. Luiz Lopes

Agravo de Instrumento
0010 . Processo: 0518617-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 15*Vara Civel. A¢do Origindria: 200700001802 Inde-
nizag&o. Agravante: Embratel Empresa Brasileira de Telecomunica-
¢Bes SA . Advogado: Adilson de Castro Junior , vy Manfredini Bar-
bosa, Daniella Leticia Broering. Agravado: Jodo Carlos Gomes .
Advogado: Antelmo Jodo Bernartt Filho , Flavio Dionisio Bernartt,
Danilo Emilio Bernartt. Agravado: Brasil Telecom SA . Advogado:
Camyllado Rocio Kaled Camelo , Ana Paula Domingues dos Santos,
Sérgio Roberto Vosgerau. Relator: Des. Luiz Lopes

Agravo de Instrumento
0011 . Processo: 0518632-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 62Vara Civel. Agéo Originéria: 200800000215 Arres-
to. Agravante: Luiz Carlos de Melo Silveira. Advogado: Andrezza
MariaBeltoni , Paula Cristina Pamplona de Araljjo. Agravado: Luiz
Carlos Budnievski - Fi , EmiliaBudnievski - Fi. Relator: Juiz Subst.
2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman)

Agravo de Instrumento
0012 . Processo: 0519027-0

Comarca: Foro Regional de Sao José dos Pinhais da Comarca da
Regi&o Metropolitanade Curitiba Vara: 12Vara Civel. Agéo Origina-
ria: 200700000021 Obrigacéo de Fazer. Agravante: Sociedade Coo-
perativa de Servicos Médicos de Curitiba e Regido Metropolitana -
Unimed Curitiba . Advogado: Glauco José Rodrigues , Rafael Bag-
gio Berbicz, Lizete Rodrigues Feitosa. Agravado: AdelmaDornelles

. Advogado: Telmo Dornelles , Karimen Melo Weiss Liu. Relator:
Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fan-
chin)

Agravo de Instrumento
0013 . Processo: 0519053-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 142Vara Civel. Agéo Originaria: 200800000946 Exe-
cucdo de Titulo Extrajudicial. Agravante: Generali do Brasil Compa-
nhiaNacional de Seguros. Advogado: Luiz Carlos Checozzi , Caro-
lina Elisabete Puehringer, Liliana Orth Dielh. Agravado: Rafael Ca-
nha . Advogado: Atila Duderstadt . Relator: Des. Luiz Lopes

Agravo de Instrumento
0014 . Processo: 0520611-9

Comarca: Londrina.Vara: 92 Vara Civel. Acdo Originaria:
200700001431 Excegéo de Incompeténcia. Agravante: Mapfre Vera
Cruz Seguradora Sa . Advogado: Fernanda Coronado F. Marques ,
Juliana Nogueira, Marcio Antdnio Torres. Agravado: Antonio Luiz
Prizon . Advogado: Denis Okamura , Rafael Lucas Garcia, Elise
Gasparotto de Lima. Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva
(Des. Ronald Schulman)

Agravo de Instrumento
0015 . Processo: 0520732-3

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originaria:
200800000753 Obrigagao de Fazer. Agravante: Christiane C do Ro-
sario Hammoud e CiaLtda. Advogado: Claudinei BakausdeAzeve-
do, Mirian Regina Lopes Carvalho, Emerson Nicolau Kulek. Agra-
vado: Férmula Comércio de Automéveis Ltda , Renault do Brasil
Sa. Relator: Juiz Subst. 2° G. Espedito Reis do Amaral (Des. Nilson
Mizuta)

Agravo de Instrumento
0016 . Processo: 0525886-6

Comarca: Marechal Candido Rondon.Vara: VaraCivel eAnexos. Acéo
Originaria: 200700000869 I ndenizagdo. Agravante: Lairton Meinerz
, Edson Luis Massing, Regis Zilio Reveilleau, Ernesto Kronbauer,
Jenecir Pastorelo, NeirmaMariada Cunha, Valdir Wilhelm. Advoga-
do: Marcelo Gustavo Schimmel , Marlize Dirlene Getilini. Agrava-
do: N M A Servicos de Editora Ltda . Advogado: Antonio Ferreira
Franca, Oscar Estanislau Nasihgil. Relator: Juiza Subst. 2° G. Astrid
Maranh&o de Carvalho Ruthes (Des. Nilson Mizuta)

Apelagéo Civel
0017 . Processo: 0399711-7

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Agdo Originaria:
200600000993 Declaratéria. Apelante: Marli de Andrade Vieira .
Advogado: Abel Ferreira . Apelado: Sercomtel SA Telecomunica-
¢Oes . Advogado: Fabio César Teixeira, José CarlosMartins Pereira,
Selma Pereira. Relator: Des. Ronald Schulman. Revisor: Des. Ar-
quelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0018 . Processo: 0415986-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 62 Vara Civel. Agéo Originaria: 200500000211 Res-
ponsabilidade Civil. Apelante: All - Américal atinaL ogisticado Brasil
Sa. Advogado: José Augusto Aratijo de Noronha, Jose Buchler Blan-
co, Luiz Gustavo Vardanega Vidal Pinto, Brasilio Vicente de Castro
Neto. Apelado: Maicon Rodrigues dos Santos Representado(a). Ad-
vogado: Manoel Rodrigues de Matos Neto . Relator: Des. Arquelau
Araujo Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0019 . Processo: 0425242-2

Comarca: Loanda.Vara: Vara Civel e Anexos. Agao Originéria:
200300000755 Declaratéria. Apelante: Banco do Brasil Sa. Advo-
gado: Mércia Regina Oliveira Ambrosio , Vladimir Castro Jordao.
Apelante: Teledata Informagdes & Tecnologia Sa . Advogado: Fre-
derico Ricardo de Ribeiro e Lourengo , André Luiz BettegaD’ Avila,
Gustavo Almeida de Almeida. Apelante: Banco Nossa Caixa Sa .
Advogado: Valéria Caramuru Cicarelli , Alexandre Nelson Ferraz.
Apelado: Marly TerezinhaArcanjo Dias. Advogado: Dovani Zanga-
ri . Rec.Adesivo: Marly TerezinhaArcanjo Dias . Advogado: Dovani
Zangari . Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor Convocado:
Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel

0020 . Processo: 0428371-0

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Agdo Originaria:
200600000690 Declaratéria. Apelante: Sercomtel SA Telecomuni-
cacoes . Advogado: Fabio Martins Pereira, José Carlos Martins Pe-
reira. Apelado: José Carlos dos Santos . Advogado: Maria Elizabeth
Jacob . Relator: Des. Ronald Schulman. Revisor: Des. ArquelauAra-
ujo Ribas

Apelagéo Civel

0021 . Processo: 0433333-3

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Agdo Originaria:
200600000156 Indenizacéo. Apelante: Sercomtel SA Telecomunica-
cBes . Advogado: Fabio Martins Pereira, José Carlos Martins Perei-
ra. Apelado: Luiz Pereirado Vale, LuziaRibeiro dos Santos, Marcio
Adriano Pelisson Rodrigues, MargaridaHarumi Tadano, MariaGra-
vena Goltevies, Maria Yukiko Saita, Moacir Forim, Neide Messas
Ruiz. Advogado: Helen Ké&tia Silva Cassiano , Renata Silva Cassia-
no. Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0022 . Processo: 0456857-6

Comarca Ubiratd Vara: VaraUnica Ao Origindria: 200600000140
Cobranca. Apelante: Celso Valderi de Souza, Espélio de Ageu Ana-
cleto de Souza. Advogado: Marcio Adriano Martinz Zem .
Rec.Adesivo: Cooperativa de Crédito de Livre Admissdo Vale do
Piquiri - Sicredi Vale do Piquiri Pr . Advogado: CarlosAraliz Filho .
Apelado: Celso Valderi de Souza, Espélio de Ageu Anacleto de Sou-
za. Advogado: Mércio Adriano Martinz Zem . Apelado: Cooperativa
deCrédito deLivreAdmissdo Valedo Piquiri - Sicredi Vale do Piqui-
ri Pr . Advogado: CarlosAralz Filho . Relator: Des. Arquelau Arau-
jo Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G, Vitor Roberto Silva
(Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0023 . Processo: 0458699-2

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200600000450 Ordinéria. Apelante: Brasil Telecom Sa. Advogado:
Luiz RodriguesWambier , | sabel AparecidaHolm. Apelado: Alberto
Correia Pereira . Advogado: Lilian Penkal . Relator: Des. Ronald
Schulman. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva
(Des. Arquelau Araujo Ribas)

Apelagéo Civel
0024 . Processo: 0461731-0

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Agdo Originaria:
200600000526 | ndenizagéo. Apelante: Sercomtel S/a - Telecomuni-
cacdes . Advogado: Luiz Carlos do Nascimento , Fabio Martins Pe-
reira, José Carlos Martins Pereira. Apelado: Ademilde FerreiraBap-
tista, Decio Fernandes de Jesus, Dolores Pisanelli, Guilherme Pru-
déncio Lampe, |dalina Lopes da Fonseca Yurack, Maria de Barros
Santos, Terezinha de Lourdes Costa. Advogado: Helen Kétia Silva
Cassiano . Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor: Des. Luiz
Lopes

Apelagéo Civel
0025 . Processo: 0466248-0

Comarca: Maringa.Vara: 22 Vara Civel. Agdo Originaria:
200400000597 | ndenizacdo. Apelante: Edson Pignatti Ricci . Advo-
gado: Hugo Schianti Almeida . Apelado: Milton Pires Rodrigues .
Advogado: Sheyla Gragas de Sousa. Relator: Des. Arquelau Araujo
Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva
(Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0026 . Processo: 0476513-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Origindria: 200200001310 Inde-
nizagdo. Apelante: Liberty Paulista Seguros . Advogado: Josué Dyo-
nisio Hecke, Hercules Luiz. Apelante: Pluma Conforto e Turismo S/
a.Advogado: Luiz Carlos daRocha, Katia Regina Grochentz, Pau-
loVirgilio de Carvalho Cantergiani. Apelante: MarialracemaAfonso
(maior de 60 anos). Advogado: Ivorli Francisco TibesdaSilva. Ape-
lado: Liberty Paulista Seguros . Advogado: Josué Dyonisio Hecke ,
Hercules Luiz. Apelado: Pluma Conforto e Turismo S/a. Advogado:
Luiz Carlos da Rocha, Katia Regina Grochentz, Paulo Virgilio de
Carvalho Cantergiani. Apelado: MarialracemaAfonso (maior de 60
anos). Advogado: Ivorli Francisco Tibesda Silva. Relator: Des. Ar-
quelauAraujo Ribas

Apelagéo Civel
0027 . Processo: 0485827-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 212 Vara Civel. Agéo Originéria: 200300001246 De-
claratéria. Apelante: Telemar Norte Leste Sa . Advogado: Caroline
Aralijo Brunetto , Fabiana Dudek. Apelado: Marianade OliveiraToni
.Advogado: CamilaMariaAlcantara. Relator: Des. Arquelau Arau-
jo Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva
(Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel

0028 . Processo: 0490640-9

Comarca: Terra Boa.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200600000177 Cobranga. Apelante: Unibanco - Unido de Bancos
Brasileiros SA . Advogado: Roberto Kazuo Rigoni Fujita. Apelado:
Bendedita Ritada Silva(maior de 60 anos). Advogado: Marli Regina
Renoste Vieli . Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel

0029 . Processo: 0493915-3

Comarca: Foro Regional de Sdo José dos Pinhais da Comarca da
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Regido Metropolitanade Curitiba.Vara: 22VaraCivel. A¢éo Origina
ria: 200600000528 Cobranga. Apelante: Finasa Seguradora Sa. Ad-
vogado: Marcelo Baldassarre Cortez . Apelado: Maria Bernadete
Gomes da Silva . Advogado: Erica Martins Frediani . Relator: Des.
ArquelauAraujo Ribas

Apelagéo Civel
0030 . Processo: 0494181-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 92Vara Civel. A¢do Originéria: 200500000550 Repa-
racdo de Danos. Apelante: MaraReginade OliveiraTrevizan . Advo-
gado: Andrea Sabbaga de Melo , Manoel Caetano Ferreira Filho.
Apelado: Df Guelmann - Fi . Advogado: Roberta Sandoval Franca.
Relator: Des. Nilson Mizuta. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G.
Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0031 . Processo: 0494679-6

Comarca: Londrina.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200600000217 Indenizagdo. Apelante: Mariana Coutinho da Silva.
Advogado: Rodrigo Brum Silva. Apelado: Casas Bahia. Advogado:
Anelise Chaiben . Relator: Des. Nilson Mizuta. Revisor Convocado:
Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de L uca Fan-
chin)

Apelagéo Civel
0032 . Processo: 0504363-8

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Agéo Originaria:
200600001526 Indenizagéo. Apelante: Banco do Brasil SA . Advo-
gado: Mércia Regina OliveiraAmbrosio , Beatriz Terezinha da Sil-
veira. Apelado: Andre Bobroff Canavezi . Advogado: Luceli Cer-
queira Lopes . Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des.
Nilson Mizuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0033 . Processo: 0504589-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 5% Vara Civel. Acéo Origindria: 200600000193 Co-
branca. Apelante: Roberto Kurogi , Dirce Hiroko Kurogi. Advoga-
do: Djonathan Debus . Apelado: Condominio Edificio Bonanga .
Advogado: Jeferson Weber . Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0034 . Processo: 0507092-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 212Vara Civel. A¢éo Originaria: 200600001272 Inde-
nizagdo. Apelante: Ricardo Augusto Valle Pinto Coelho . Advogado:
Laert de Oliveira Pereira . Apelado: Mauricio Perini . Advogado:
Carlos Henrique Machado , Maria Claudia de Seixas Pinto. Relator:
Des. Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelacéo Civel
0035 . Processo: 0507429-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 112Vara Civel. Ao Originéria: 200600001410 Inde-
nizag&o. Apelante: Aline Araujo Camolez . Advogado: José Cesar
Valeixo Neto . Apelante: lege- Instituto Internacional de Educagéo e
GerenciaS/c Ltda. Advogado: Analu Riesemberg Gleich . Apelado:
AlineAraujo Camolez . Advogado: José Cesar Valeixo Neto . Apela-
do: lege- Instituto Internacional de Educacéo e Gerencia S/c Ltda .
Advogado: Analu Riesemberg Gleich . Relator: Des. Ronald Schul-
man

Apelagéo Civel
0036 . Processo: 0508013-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 112 Vara Civel. Ag&o Originéria: 200200001102 Re-
paragéo de Danos. Apelante: Autoplus Comércio de VeiculosLtda. .
Advogado: Roberto de OliveiraGuimardes . Apelado: Fernando Taka-
si Okuyama. Advogado: Mitsuyo Fugimoto Stonoga . Apelado: Re-
nato de Carvalho Junior . Def.Plblico: Rafael Tadeu Machado (De-
fensor Publico). Relator: Juiz Subst. 2° G, Albino Jacomel Guerios
(Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel

0037 . Processo: 0508237-9

Comarca: Cascavel.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originaria:
200200001048 Indenizacéo. Apelante: Laerte Sebastido da Silva
Ramos . Advogado: Antonio Carlos Castellon Vilar . Apelado: Ir-
méos Muffato & Cia Ltda. . Advogado: Patricia Francisco de Souza
. Relator: Des. Nilson Mizuta. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2°G.
Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel

0038 . Processo: 0508727-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de

Curitiba.Vara: 122 Vara Civel. Acdo Originaria: 200600031047 Exi-
bicéo. Apelante: Brasil Telecom Sa. Advogado: Evelyn Moreno Weck
, Evaristo Aragéo Ferreira dos Santos. Apelado: Maria José Gimeng
de Souza . Advogado: Carlos Eduardo da Silva Ferreira , Sandra
Evelizi Mendonca. Relator: Des. Ronald Schulman. Revisor: Des.
ArquelauAraujo Ribas

Apelacéo Civel
0039 . Processo: 0508841-3

Comarca: Paranavai.Vara: 22 Vara Civel. Agdo Originaria:
200500000387 Indenizagdo. Apelante: Banco Panamericano Sa .
Advogado: Adriano Muniz Rebello . Apelado: Cristiane Eliza Perei-
ra. Advogado: Nilson Gongalves Costa . Relator: Juiza Subst. 2° G.
Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes (Des. Luiz Lopes). Revisor
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Nilson Mi-
zuta)

Apelacéo Civel
0040 . Processo: 0509715-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 62VaraCivel. Agdo Originaria: 200600001431 Exibi-
G&o de Documentos. Apelante: Brasil Telecom Sa. Advogado: Eva-
risto Aragéo Ferreira dos Santos , Fabiana Maria Nunes, Rita de
Cassia Correa de Vasconcelos. Apelado: Maria de Souza Vieira .
Advogado: Carlos Eduardo da SilvaFerreira, Paulo Cezar Camargo
deOliveira. Relator: Des. Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau
Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0041 . Processo: 0510255-8

Comarca: Londrina.Vara: 3 Vara Civel. Agdo Originaria:
199900000421 Anulatéria. Apelante: Municipio de Londrina . Ad-
vogado: AnaL ticiaBohmann . Apelante: Sercomtel SA Telecomuni-
cacOes . Advogado: Fabio Martins Pereira, José Carlos Martins Pe-
reira. Apelado: Municipio de Londrina. Advogado: AnaL ticia Boh-
mann . Apelado: Sercomtel SA Telecomunicagdes . Advogado: F&-
bio Martins Pereira, José Carlos Martins Pereira. Relator: Des. Ro-
nald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0042 . Processo: 0510680-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 72VaraCivel. Acéo Originéria: 200700001643 Decla-
ratéria. Apelante: Carlito Siméo dos Santos . Advogado: José Ari
Matos . Apelado: Brasil Telecom S/a . Advogado: Evaristo Aragéo
Ferreirados Santos, FabianaMariaNunes, Ritade CassiaCorreade
Vasconcelos. Relator: Des. Ronald Schulman. Revisor: Des. Arque-
lauAraujo Ribas

Apelagéo Civel
0043 . Processo: 0515781-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 15 Vara Civel. Agéo Originaria: 200300000059 Co-
branca. Apelante: Jodo Henrique dos Santos , Jovelina Silveira dos
Santos. Advogado: Emanuelle Silveira dos Santos . Apelado: Con-
dominio Residencial Giardino D’ Itélia. Advogado: Darci Domin-
gues. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Mar-
cos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0044 . Processo: 0519391-5

Comarca: Paranavai.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200500000527 Indenizacéo. Apelante: Amilton Zanetoni . Advoga-
do: Marcos Antdnio Lucas de Lima . Apelante: Omni Sa
Crédito,financiamento e Investimento . Advogado: Eduardo Penade
Moura Franca . Apelado: Amilton Zanetoni . Advogado: Marcos
Antoénio Lucasde Lima. Apelado: Omni SaCrédito,financiamento e
Investimento . Advogado: Eduardo Pena de Moura Franca. Relator:
Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes (Des. Nilson
Mizuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Gue-
rios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0045 . Processo: 0520284-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 10* Vara Civel. Ag&o Originaria: 200700000410 Re-
paragéo de Danos. Apelante: Marili de Oliveira Prochmann (maior
de 60 anos). Advogado: Ajocir Vicari . Apelante: Renato Wilson
Captzan . Advogado: Adauto Rivaelte da Fonseca . Apelado: Marili
de OliveiraProchmann (maior de 60 anos). Advogado: Ajocir Vicari
. Apelado: Renato Wilson Captzan . Advogado: Adauto Rivaelte da
Fonseca . Relator: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de Carvalho
Ruthes (Des. Nilson Mizuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G.
Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de L uca Fanchin)

Apelacéo Civel
0046 . Processo: 0521291-1
Comarca: Francisco Beltrdo.Vara: 22 Vara Civel. Agdo Origindria:

200600000587 Reparacdo de Danos. Apelante: George Leiria Bag-
gio . Advogado: Rodrigo Biezus, Giovani Marcelo Rios. Apelante:

Ministério Publico do Estado do Parana. Advogado: Eduardo Alfre-
do de Melo Simdes Monteiro . Apelado: Rodrigo Schuerman, Ricar-
do Luiz Schuerman, Antonio Dirceu Schuerman, Lidia Sendeski.
Advogado: Raul José Prolo . Apelado: George LeiriaBaggio . Advo-
gado: Rodrigo Biezus, Giovani Marcelo Rios. Relator: Juiz Subst.
2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Arquelau Araujo Ribas)

Apelacéo Civel
0047 . Processo: 0522530-7

Comarca: Terra Boa.Vara: Vara Unica. A¢do Originaria:
200700000490 Cobranca. Apelante: Bradesco Seguros SA . Advo-
gado: Gustavo Saldanha Suchy , Janaina Giozza Avila, Jodo Alves
Barbosa Filho, Henrique Alberto Faria Motta, Fabio Jodo da Silva
Soito. Rec.Adesivo: Sueli de OliveiraMarquezine . Advogado: Mar-
li Regina Renoste Vieli . Apelado: Bradesco Seguros SA . Advoga-
do: Gustavo Saldanha Suchy , Janaina GiozzaAvila, Jodo Alves Bar-
bosaFilho, Henrique Alberto FariaMotta, Fabio Jodo da Silva Soito.
Apelado: Sueli de Oliveira Marquezine . Advogado: Marli Regina
Renoste Vieli . Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios
(Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0048 . Processo: 0522634-0

Comarca: Mandaguari.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200700000474 Ordinéria. Apelante: Brasil Telecom Sa . Advogado:
Luiz Rodrigues Wambier , Teresa Arruda Alvim Wambier, Evaristo
Aragéo Ferreira dos Santos, Evelyn Moreno Weck. Apelado: Maria
Aparecida Pereira Branddo . Advogado: Alfredo Ambrosio Junior .
Relator: Des. Nilson Mizuta. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G.
Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de L uca Fanchin)

Apelacéo Civel
0049 . Processo: 0522855-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22Vara Civel. Acéo Originaria: 200600001499 Medi-
da Cautelar. Apelante: Oswaldo Verrengia (maior de 60 anos). Ad-
vogado: Paulo Cezar Camargo de Oliveira, Carlos Eduardo da Silva
Ferreira. Apelante: Brasil Telecom Sa. Advogado: Evaristo Aragéo
Ferreirados Santos, FabianaMariaNunes, Ritade Cassia Correade
Vasconcelos. Apelado: Oswaldo Verrengia (maior de 60 anos). Ad-
vogado: Paulo Cezar Camargo de Oliveira, Carlos Eduardo daSilva
Ferreira. Apelado: Brasil Telecom Sa . Advogado: Evaristo Aragéo
Ferreirados Santos, FabianaMariaNunes, Ritade Cassia Correade
Vasconcel os. Relator: Des. Luiz Lopes. Revisor: Des. Nilson Mizuta

Apelacéo Civel
0050 . Processo: 0523455-3

Comarca: Londrina.Vara: 82 Vara Civel. Acdo Originaria:
200700001175 Cobranga. Apelante: |zabel AlvesdeAlmeidaLima.
Advogado: Juliano Martins . Apelado: Mapfre Vera Cruz Segurado-
ra Sa. Advogado: Janaina GiozzaAvila, Gustavo Saldanha Suchy,
Henrique Alberto Faria Motta, Fabio Jodo da Silva Soito. Relator:
Des. Nilson Mizuta

Apelagéo Civel
0051 . Processo: 0523507-2

Comarca: Londrina.Vara: 82 Vara Civel. Acdo Originaria:
200700001289 Cobranga. Apelante: Mapfre Vera Cruz Seguradora
Sa.Advogado: Mariana PereiraValério, Milton Luiz Cleve Kister,
Glauco Iwersen. Apelante: lolanda Lino da Silva Fava . Advogado:
Guilherme Régio Pegoraro . Apelado: Mapfre Vera Cruz Seguradora
Sa. Advogado: Mariana PereiraValério, Milton Luiz Cleve K Uster,
Glauco Iwersen. Apelado: lolanda Lino da Silva Fava . Advogado:
Guilherme Régio Pegoraro . Relator: Des. Nilson Mizuta

Apelacéo Civel
0052 . Processo: 0523765-4

Comarca: Londrina.Vara: 92 Vara Civel. Acdo Originéria:
200700000333 Indenizagéo. Apelante: Dejanira Florentina do Car-
mo . Advogado: Carlos Frederico VianaReis . Apelado: Serasa Cen-
tralizacao de Servicos dos Bancos SA . Advogado: Sani Cristina
Guimardes . Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des.
Ronald Schulman)

Apelagéo Civel
0053 . Processo: 0524234-8

Comarca: Londrina.Vara: 62 Vara Civel. Acdo Originaria:
200600000866 | ndenizacdo. Apelante: Marialvone Floriano Amaral
, Leonicia da Rosa Teixeira (maior de 60 anos). Advogado: Jodo
Rodrigues de Oliveira. Apelado: Sercomtel SA Telecomunicagdes .
Advogado: Fabio Martins Pereira. Relator: Des. Luiz Lopes. Revi-
sor: Des. Nilson Mizuta

Apelagéo Civel
0054 . Processo: 0524506-9

Comarca: Londrina.Vara: 42 Vara Civel. Agéo Originaria:
200700000829 Cobranca. Apelante: Liberty Paulista Seguros Sa .
Advogado: Gustavo Saldanha Suchy , Janaina Giozza Avila, Fabio
Jodo da Silva Soito, Henrique Alberto Faria Motta, Jodo Alves Bar-
bosaFilho. Apelado: Marcos Kunhavalick de Lima Representado(a).

Advogado: Robson Sakai Garcia. Relator: Des. Nilson Mizuta
Apelagéo Civel
0055 . Processo: 0524595-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 5* Vara Civel. Acéo Originaria: 200600000360 I nde-
nizacdo. Apelante: Gabriel Lemos de Eurides Campos . Advogado:
Adilson MenasFidelis . Apelado: Brasil Telecom Celular Sa. Advo-
gado: Camyllado Rocio Kaled Camelo , Ana Paula Domingues dos
Santos. Relator: Des. Nilson Mizuta. Revisor Convocado: Juiz Subst.
2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0056 . Processo: 0527432-6

Comarca: Pato Branco.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originéria:
200700000505 Redibitéria. Apelante: Marco Alexandre Tanino .
Advogado: Heber Sutili , Rafael Vigand. Apelado: Latina Comercio
de Auto Pecas . Advogado: Cilmar Francisco Pastorello , Luciano
Badia Relator: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0057 . Processo: 0528359-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 20*VaraCivel. Acéo Originaria: 200700000048 I nde-
nizagdo. Apelante: Emerson Gimenes Magalhdes . Advogado: Luiz
Gustavo Knechtel . Apelado: Jr Veiculos .. Advogado: José Orivaldo
deOliveira. Relator: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0058 . Processo: 0533714-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 3*Vara Civel. Acéo Originaria: 200700001138 Inde-
nizacdo. Apelante: Universo Log Logistica e Transporte Ltda. . Ad-
vogado: Sandro Fabiano Santos, Samir Braz Abdalla. Rec.Adesivo:
Multi-house do Brasil Comércio de Utilitarios Ltda. Advogado: Vi-
vian de Moura Berman Dobeli , Vania Elyr de Lara. Apelado: Uni-
verso Log Logisticae Transporte Ltda. . Advogado: Sandro Fabiano
Santos , Samir Braz Abdalla. Apelado: Multi-house do Brasil Co-
mércio de Utilitarios Ltda . Advogado: Vivian de Moura Berman
Dobeli , VaniaElyr de Lara. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0059 . Processo: 0534397-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
CuritibaVara: 12VaraCivel. Acéo Originéria: 200300073910 Decla-
ratéria. Apelante: Condominio Conjunto Residencial Nova Primave-
rali . Advogado: Ruy Antonio Lopes . Apelante: Marcio Szulak ,
Marta Carbonel Alvares. Advogado: Ricardo Luiz deOliveira. Ape-
lado: Condominio Conjunto Residencial Nova Primaverali . Advo-
gado: Ruy Antonio Lopes . Apelado: Marcio Szulak , Marta Carbo-
nel Alvares. Advogado: Ricardo Luiz de Oliveira. Relator: Juiz Subst.
2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de L uca Fanchin)

Apelagéo Civel
0060 . Processo: 0539155-5

Comarca: Terra Boa.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200700000556 Cobranca. Apelante: Bradesco Seguros SA . Advo-
gado: Juscelino Kubitschek de Oliveira. Rec.Adesivo: NilvaPereira
de Souza (maior de 60 anos). Advogado: Marli Regina Renoste Vieli
. Apelado: Bradesco Seguros SA . Advogado: Juscelino Kubitschek
de Oliveira. Apelado: Nilva Pereira de Souza (maior de 60 anos).
Advogado: Marli Regina Renoste Vieli . Relator: Juiz Subst. 2° G.
Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Departamento Judiciario Emitido em 02/12/2008
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO PARANA

Setor de Pautas

Pauta de Julgamento do dia 11/12/2008 13:31

Sessdo Ordinaria - 10 Camara Civel

Relagdo No. 2008.11039 de Publicacéo

Pauta de Julgamento da sess&o ordinariado 10% Camara Civel area-
lizar-se em 11/12/2008 as 13:31 horas, ou sessdes subsequentes.

{NDICE DA PUBLICACAO

Advogado Ordem Processo

Ananias Cézar Teixeira 001 0445058-6/01
002 0476186-8/01
003 0375676-1
004 0378341-5
005 0445059-3
006 0446151-6
007 0446191-0
008 0448382-9
009 0450116-6
010 0450341-9
011 0450381-3
012 0450396-4
013 0450459-6
014 0450463-0
015 0450485-6
016 0450589-9
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017 0450964-2 123 0518812-5 229 0532098-7 335 0536716-6
018 0450982-0 124 0518854-3 230 0532179-7 336 0536729-3
019 0451177-3 125 0528304-1 231 0532207-6 337 0536953-9
020 0453164-4 126 0528353-4 232 0532318-4 338 0537163-9
021 0453228-3 127 0528528-1 233 0532437-4 339 0538684-7
022 0453376-4 128 0528551-0 234 0532545-1 340 0538714-0
023 0453469-4 129 0528554-1 235 0532569-1 341 0538749-3
024 0453476-9 130 0528565-4 236 0532610-3 342 0539604-3
025 0453520-2 131 0528574-3 237 0532618-9 343 0540489-3
026 0453575-7 132 0528577-4 238 0532627-8 344 0540784-3
027 0453642-3 133 0528581-8 239 0532680-5 345 0541007-5
028 0453786-0 134 0528587-0 240 0532702-6 346 0541033-5
029 0453802-9 135 0528588-7 241 0532738-6 347 0542753-6
030 0453965-1 136 0528592-1 242 0534634-1 348 0542886-0
031 0453991-1 137 0528597-6 243 0534650-5 349 0543145-8
032 0453993-5 138 0528610-4 244 0534690-9 350 0543199-6
033 0454062-9 139 0528636-8 245 0534720-2 CarlaAngélicaHeroso Gomes 068 0475825-6
034 0454069-8 140 0528642-6 246 0534746-6 Cristiane Uliana 008 0448382-9
035 0454177-5 141 0528647-1 247 0534949-7 052 0474647-8
036 0454292-7 142 0528663-5 248 0534952-4 053 0474703-1
037 0454354-2 143 0528687-5 249 0534971-9 054 0474748-0
038 0454384-0 144 0528688-2 250 0534977-1 055 0474770-2
039 0454420-1 145 0528691-9 251 0534985-3 056 0474809-8
040 0454625-6 146 0528696-4 252 0534994-2 057 0474845-4
041 0454777-5 147 0528701-0 253 0535003-0 058 0475270-1
042 0454792-2 148 0528721-2 254 0535011-2 059 0475290-3
043 0455320-0 149 0528806-0 255 0535020-1 060 0475353-5
044 0455385-1 150 0528807-7 256 0535023-2 061 0475365-5
045 0455767-3 151 0528836-8 257 0535024-9 062 0475508-0
046 0455843-8 152 0528838-2 258 0535039-0 063 0475511-7
047 0456950-2 153 0528854-6 259 0535040-3 064 0475515-5
048 0457678-9 154 0528868-0 260 0535053-0 065 0475670-1
049 0457888-5 155 0528897-1 261 0535054-7 066 0475720-6
050 0473110-2 156 0528933-2 262 0535066-7 067 0475801-6
051 0473181-1 157 0528962-3 263 0535071-8 068 0475825-6
052 0474647-8 158 0528986-3 264 0535084-5 069 0475922-0
053 0474703-1 159 0528992-1 265 0535096-5 070 0475935-7
054 0474748-0 160 0529008-8 266 0535098-9 071 0475969-3
055 0474770-2 161 0529021-1 267 0535105-9 072 0476059-6
056 0474809-8 162 0529036-2 268 0535113-1 073 0476070-5
057 0474845-4 163 0529067-7 269 0535125-1 074 0476076-7
058 0475270-1 164 0529074-2 270 0535137-1 075 0476095-2
059 0475290-3 165 0529085-5 271 0535146-0 076 0476198-8
060 0475353-5 166 0529089-3 272 0535152-8 077 0476199-5
061 0475365-5 167 0529098-2 273 0535190-8 078 0476382-0
062 0475508-0 168 0529106-9 274 0535192-2 079 0476517-3
063 0475511-7 169 0529109-0 275 0535200-9 083 0483453-5
064 0475515-5 170 0529119-6 276 0535223-2 084 0501221-3
065 0475670-1 171 0529162-7 277 0535293-4 085 0501394-1
066 0475720-6 172 0529163-4 278 0535323-7 086 0501495-3
067 0475801-6 173 0529175-4 279 0535331-9 088 0501646-0
068 0475825-6 174 0529179-2 280 0535344-6 089 0501676-8
069 0475922-0 175 0529202-6 281 0535360-0 090 0501810-0
070 0475935-7 176 0529205-7 282 0535389-5 091 0501917-4
071 0475969-3 177 0529216-0 283 0535396-0 092 0502075-5
072 0476059-6 178 0529226-6 284 0535477-0 093 0502232-0
073 0476070-5 179 0529233-1 285 0535479-4 096 0516985-5
074 0476076-7 180 0529278-0 286 0535480-7 097 0517106-8
075 0476095-2 181 0529309-0 287 0535517-9 100 0517366-4
076 0476198-8 182 0529314-1 288 0535543-9 101 0517462-1
077 0476199-5 183 0529329-2 289 0535572-0 106 0517640-5
078 0476382-0 184 0529335-0 290 0535632-1 110 0517734-2
079 0476517-3 185 0529339-8 291 0535651-6 112 0517853-2
080 0477406-9 186 0529350-7 292 0535670-1 113 0517910-2
081 0477794-4 187 0529360-3 293 0535755-9 114 0517950-6
082 0480490-6 188 0529371-6 294 0535771-3 117 0518134-6
083 0483453-5 189 0529383-6 295 0535846-5 119 0518151-7
084 0501221-3 190 0529388-1 296 0535968-6 121 0518359-3
085 0501394-1 191 0529416-0 297 0535996-0 122 0518723-3
086 0501495-3 192 0529421-1 298 0536078-1 125 0528304-1
087 0501601-1 193 0529426-6 299 0536089-4 126 0528353-4
088 0501646-0 194 0529463-9 300 0536094-5 127 0528528-1
089 0501676-8 195 0529532-9 301 0536134-4 128 0528551-0
090 0501810-0 196 0529547-0 302 0536138-2 129 0528554-1
091 0501917-4 197 0529552-1 303 0536265-4 130 0528565-4
092 0502075-5 198 0529564-1 304 0536273-6 131 0528574-3
093 0502232-0 199 0529675-9 305 0536294-5 132 0528577-4
094 0516616-5 200 0529691-3 306 0536300-8 133 0528581-8
095 0516708-8 201 0529694-4 307 0536309-1 134 0528587-0
096 0516985-5 202 0529863-9 308 0536311-1 135 0528588-7
097 0517106-8 203 0529942-5 309 0536312-8 136 0528592-1
098 0517202-5 204 0529982-9 310 0536324-8 137 0528597-6
099 0517351-3 205 0529991-8 311 0536325-5 138 0528610-4
100 0517366-4 206 0530198-4 312 0536333-7 139 0528636-8
101 0517462-1 207 0530425-6 313 0536350-8 140 0528642-6
102 0517489-2 208 0530437-6 314 0536353-9 141 0528647-1
103 0517509-9 209 0530464-3 315 0536372-4 142 0528663-5
104 0517534-2 210 0530584-0 316 0536374-8 143 0528687-5
105 0517540-0 211 0530710-0 317 0536375-5 144 0528688-2
106 0517640-5 212 0530919-3 318 0536401-0 145 0528691-9
107 0517643-6 213 0530930-2 319 0536409-6 146 0528696-4
108 0517670-3 214 0530971-3 320 0536417-8 147 0528701-0
109 0517732-8 215 0531149-5 321 0536426-7 148 0528721-2
110 0517734-2 216 0531206-5 322 0536438-7 149 0528806-0
111 0517756-8 217 0531238-7 323 0536466-1 150 0528807-7
112 0517853-2 218 0531446-9 324 0536474-3 151 0528836-8
113 0517910-2 219 0531570-0 325 0536482-5 152 0528838-2
114 0517950-6 220 0531626-7 326 0536483-2 153 0528854-6
115 0518005-0 221 0531781-3 327 0536545-7 154 0528868-0
116 0518008-1 222 0531817-8 328 0536551-5 155 0528897-1
117 0518134-6 223 0531856-5 329 0536561-1 156 0528933-2
118 0518148-0 224 0531957-7 330 0536566-6 157 0528962-3
119 0518151-7 225 0531981-3 331 0536625-0 158 0528986-3
120 0518339-1 226 0531989-9 332 0536626-7 159 0528992-1
121 0518359-3 227 0532010-3 333 0536667-8 160 0529008-8
122 0518723-3 228 0532088-1 334 0536681-8 161 0529021-1
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162 0529036-2 268 0535113-1 025 0453520-2 103 0517509-9
163 0529067-7 269 0535125-1 026 0453575-7 104 0517534-2
164 0529074-2 270 0535137-1 027 0453642-3 105 0517540-0
165 0529085-5 271 0535146-0 028 0453786-0 107 0517643-6
166 0529089-3 272 0535152-8 029 0453802-9 108 0517670-3
167 0529098-2 273 0535190-8 030 0453965-1 109 0517732-8
168 0529106-9 274 0535192-2 031 0453991-1 111 0517756-8
169 0529109-0 275 0535200-9 032 0453993-5 115 0518005-0
170 0529119-6 276 0535223-2 033 0454062-9 116 0518008-1
171 0529162-7 277 0535293-4 034 0454069-8 118 0518148-0
172 0529163-4 278 0535323-7 035 0454177-5 120 0518339-1
173 0529175-4 279 0535331-9 036 0454292-7 123 0518812-5
174 0529179-2 280 0535344-6 037 0454354-2 124 0518854-3
175 0529202-6 281 0535360-0 038 0454384-0 Manoel Caetano FerreiraFilho 003 0375676-1
176  0529205-7 282 0535389-5 039 0454420-1 Marcos da Rocha Coutinho 040 0454625-6
177 0529216-0 283 0535396-0 040 0454625-6 Maximilian Zerek 065 0475670-1
178 0529226-6 284 0535477-0 041 0454777-5 068 0475825-6
179 0529233-1 285 0535479-4 042 0454792-2 073 0476070-5
180 0529278-0 286 0535480-7 043 0455320-0 121 0518359-3
181 0529309-0 287 0535517-9 044 0455385-1 Murillo Espinolade OliveiraLima 003 0375676-1
182 0529314-1 288 0535543-9 045 0455767-3 Raul Maia Chapaval 001 0445058-6/01
183 0529329-2 289 0535572-0 046 0455843-8 002 0476186-8/01
184 0529335-0 290 0535632-1 047 0456950-2 009 0450116-6
185 0529339-8 291 0535651-6 048 0457678-9 011 0450381-3
186 0529350-7 292 0535670-1 049 0457888-5 012 0450396-4
187 0529360-3 293 0535755-9 050 0473110-2 013 0450459-6
188 0529371-6 294 0535771-3 051 0473181-1 014 0450463-0
189 0529383-6 295 0535846-5 080 0477406-9 015 0450485-6
190 0529388-1 296 0535968-6 081 0477794-4 016 0450589-9
191 0529416-0 297 0535996-0 082 0480490-6 017 0450964-2
192 0529421-1 298 0536078-1 087 0501601-1 018 0450982-0
193 0529426-6 299 0536089-4 094 0516616-5 019 0451177-3
194 0529463-9 300 0536094-5 095 0516708-8 020 0453164-4
195 0529532-9 301 0536134-4 098 0517202-5 021 0453228-3
196 0529547-0 302 0536138-2 099 0517351-3 022 0453376-4
197 0529552-1 303 0536265-4 102 0517489-2 023 0453469-4
198 0529564-1 304 0536273-6 103 0517509-9 025 0453520-2
199 0529675-9 305 0536294-5 104 0517534-2 026 0453575-7
200 0529691-3 306 0536300-8 105 0517540-0 027 0453642-3
201 0529694-4 307 0536309-1 107 0517643-6 029 0453802-9
202 0529863-9 308 0536311-1 108 0517670-3 030 0453965-1
203 0529942-5 309 0536312-8 109 0517732-8 031 0453991-1
204 0529982-9 310 0536324-8 111 0517756-8 033 0454062-9
205 0529991-8 311 0536325-5 115 0518005-0 035 0454177-5
206 0530198-4 312 0536333-7 116 0518008-1 036 0454292-7
207 0530425-6 313 0536350-8 118 0518148-0 037 0454354-2
208 0530437-6 314 0536353-9 120 0518339-1 038 0454384-0
209 0530464-3 315 0536372-4 123 0518812-5 039 0454420-1
210 0530584-0 316 0536374-8 124 0518854-3 041 0454777-5
211 0530710-0 317 0536375-5 Fébio DiasVieira 068 0475825-6 042 0454792-2
212 0530919-3 318 0536401-0 121 0518359-3 043 0455320-0
213 0530930-2 319 0536409-6 Heroldes Bahr Neto 001 0445058-6/01 044 0455385-1
214 0530971-3 320 0536417-8 002 0476186-8/01 045 0455767-3
215 0531149-5 321 0536426-7 003 0375676-1 046 0455843-8
216 0531206-5 322 0536438-7 009 0450116-6 047 0456950-2
217 0531238-7 323 0536466-1 010 0450341-9 048 0457678-9
218 0531446-9 324 0536474-3 011 0450381-3 049 0457888-5
219 0531570-0 325 0536482-5 012 0450396-4 050 0473110-2
220 0531626-7 326 0536483-2 013 0450459-6 080 0477406-9
221 0531781-3 327 0536545-7 014 0450463-0 081 0477794-4
222 0531817-8 328 0536551-5 015 0450485-6 082 0480490-6
223 0531856-5 329 0536561-1 016 0450589-9 087 0501601-1
224 0531957-7 330 0536566-6 017 0450964-2 095 0516708-8
225 0531981-3 331 0536625-0 018 0450982-0 099 0517351-3
226 0531989-9 332 0536626-7 019 0451177-3 102 0517489-2
227 0532010-3 333 0536667-8 020 0453164-4 103 0517509-9
228 0532088-1 334 0536681-8 021 0453228-3 104 0517534-2
229 0532098-7 335 0536716-6 022 0453376-4 105 0517540-0
230 0532179-7 336 0536729-3 023 0453469-4 107 0517643-6
231 0532207-6 337 0536953-9 024 0453476-9 108 0517670-3
232 0532318-4 338 0537163-9 025 0453520-2 109 0517732-8
233 0532437-4 339 0538684-7 026 0453575-7 111 0517756-8
234 0532545-1 340 0538714-0 027 0453642-3 115 0518005-0
235 0532569-1 341 0538749-3 028 0453786-0 116 0518008-1
236 0532610-3 342 0539604-3 029 0453802-9 118 0518148-0
237 0532618-9 343 0540489-3 030 0453965-1 120 0518339-1
238 0532627-8 344 0540784-3 031 0453991-1 123 0518812-5
239 0532680-5 345 0541007-5 032 0453993-5 124 0518854-3
240 0532702-6 346 0541033-5 033 0454062-9 Saulo Bonat de Mello 001 0445058-6/01
241 0532738-6 347 0542753-6 034 0454069-8 002 0476186-8/01
242 0534634-1 348 0542886-0 035 0454177-5 003 0375676-1
243 0534650-5 349 0543145-8 036 0454292-7 009 0450116-6
244 0534690-9 350 0543199-6 037 0454354-2 010 0450341-9
245 0534720-2 Fabiano Neves Macieywski 001 0445058-6/01 038 0454384-0 011 0450381-3
246 0534746-6 002 0476186-8/01 039 0454420-1 012 0450396-4
247 0534949-7 003 0375676-1 040 0454625-6 013 0450459-6
248 0534952-4 004 0378341-5 041 0454777-5 014 0450463-0
249 0534971-9 005 0445059-3 042 0454792-2 015 0450485-6
250 0534977-1 006 0446151-6 043 0455320-0 016 0450589-9
251 0534985-3 007 0446191-0 044 0455385-1 017 0450964-2
252 0534994-2 009 0450116-6 045 0455767-3 018 0450982-0
253 0535003-0 010 0450341-9 046 0455843-8 019 0451177-3
254 0535011-2 011 0450381-3 047 0456950-2 020 0453164-4
255 0535020-1 012 0450396-4 048 0457678-9 021 0453228-3
256 0535023-2 013 0450459-6 049 0457888-5 022 0453376-4
257 0535024-9 014 0450463-0 050 0473110-2 023 0453469-4
258 0535039-0 015 0450485-6 051 0473181-1 024 0453476-9
259 0535040-3 016 0450589-9 080 0477406-9 025 0453520-2
260 0535053-0 017 0450964-2 081 0477794-4 026 0453575-7
261 0535054-7 018 0450982-0 082 0480490-6 027 0453642-3
262 0535066-7 019 0451177-3 087 0501601-1 028 0453786-0
263 0535071-8 020 0453164-4 094 0516616-5 029 0453802-9
264 0535084-5 021 0453228-3 095 0516708-8 030 0453965-1
265 0535096-5 022 0453376-4 098 0517202-5 031 0453991-1
266 0535098-9 023 0453469-4 099 0517351-3 032 0453993-5
267 0535105-9 024  0453476-9 102 0517489-2 033 0454062-9
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034 0454069-8
035 0454177-5
036 0454292-7
037 0454354-2
038 0454384-0
039 0454420-1
040 0454625-6
041 0454777-5
042 0454792-2
043 0455320-0
044 0455385-1
045 0455767-3
046 0455843-8
047 0456950-2
048 0457678-9
049 0457888-5
050 0473110-2
051 0473181-1
080 0477406-9
081 0477794-4
082 0480490-6
087 0501601-1
094 0516616-5
095 0516708-8
098 0517202-5
099 0517351-3
102 0517489-2
103 0517509-9
104 0517534-2
105 0517540-0
107 0517643-6
108 0517670-3
109 0517732-8
111 0517756-8
115 0518005-0
116 0518008-1
118 0518148-0
120 0518339-1
123 0518812-5
124 0518854-3
Sebasti&o Seiji Tokunaga 003 0375676-1

Embargos de Declaragéo Civel
0001 . Processo: 0445058-6/01

Comarca: Paranagua.Vara: 22Vara Civel. Acéo Origindria: 445058600
Apelagdo Civel. Embargante: Petréleo Brasileiro Sa - Petrobrés .
Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Embargado: Alcindo Pereira
Deres. Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto,
Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Relator: Des. Nilson
Mizuta

Embargos de Declaragéo Civel
0002 . Processo: 0476186-8/01

Comarca: Paranagué.Vara: 22VaraCivel. A¢&o Originéria: 476186800
Apelacéo Civel. Embargante: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira. Embargado: Gilson Dias Cardoso
do Carmo . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr
Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Relator: Juiza
Subst. 2° G. Astrid Maranhao de Carvalho Ruthes (Des. Nilson Mi-
zuta)

Apelagéo Civel
0003 . Processo: 0375676-1

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200100000665 | ndenizagéo. Apelante: Sandro dos Santos . Advoga-
do: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat
de Mello, Manoel Caetano Ferreira Filho. Apelante: Petréleo Brasi-
leiro S/a - Petrobréas . Advogado: Ananias Cézar Teixeira, Murillo
Espinolade OliveiraLima, Sebasti&o Seiji Tokunaga. Apelado: San-
dro dos Santos . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes
Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Manoel Caetano Ferreira Filho.
Apelado: Petréleo Brasileiro S/a - Petrobras . Advogado: Ananias
Cézar Teixeira, Murillo Espinolade OliveiraLima, Sebastido Seiji
Tokunaga. Relator: Des. Ronald Schulman. Revisor Convocado: Juiz
Subst. 2° G, Vitor Roberto Silva (Des. Arquelau Araujo Ribas)

Apelagéo Civel
0004 . Processo: 0378341-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200300000615 | ndenizagéo. Apel ante: Sandro dos Santos . Advoga-
do: Fabiano Neves Macieywski . Apelante: Petrdleo Brasileiro Sa-
Petrobras . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Sandro
dos Santos . Advogado: Fabiano Neves Macieywski . Apelado: Pe-
tréleo Brasileiro Sa - Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira
. Relator: Des. Ronald Schulman. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2°
G. Vitor Roberto Silva (Des. Arquelau Araujo Ribas)

Apelagéo Civel
0005 . Processo: 0445059-3

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200500003390 Indenizagéo. Apelante: Rosimari Ribeiro . Advoga-
do: Fabiano Neves Macieywski . Apelante: Petrobras Petrdleo Bra-
sileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Rosimeri Ribeiro . Advogado: Fabiano Neves Macieywski . Re-

lator: Des. Luiz Lopes. Revisor: Des. Nilson Mizuta
Apelagéo Civel
0006 . Processo: 0446151-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200500003117 Indenizacéo. Apelante: Emiliada SilvaAraljo . Ad-
vogado: Fabiano Neves Macieywski . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Petro-
bras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Apelado: Emiliada SilvaAratjo . Advogado: Fabiano Neves Maci-
eywski . Relator: Des. Luiz Lopes. Revisor: Des. Nilson Mizuta

Apelagéo Civel
0007 . Processo: 0446191-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200500003858 Indenizacdo. Apelante: Rosinéa Silva dos Santos .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski . Apelante: Petrobras Petr6-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Apelado: Rosinéa Silva dos Santos . Advogado: Fabiano Neves
Macieywski . Relator: Des. Luiz Lopes. Revisor: Des. Nilson Mizuta

Apelagéo Civel
0008 . Processo: 0448382-9

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400000112 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Indio Brasil
Carvalho . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petr6-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Indio Brasil Carvalho . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des.
Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0009 . Processo: 0450116-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200500003664 | ndenizagdo. Apelante: Rosaura FerreiraPereiraDu-
tra. Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello,
Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petréleo Brasi-
leiro Sa - Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Rosaura Ferreira Pereira Dutra . Advogado: Fabiano Neves Maci-
eywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Cha-
paval. Apelado: Petr6leo Brasileiro Sa- Petrobréas . Advogado: Ana-
nias Cézar Teixeira. Relator: Des. Luiz Lopes. Revisor: Des. Nilson
Mizuta

Apelagéo Civel
0010 . Processo: 0450341-9

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200500003894 Indenizag&o. Apelante: Dirce de Souza Pinheiro .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, He-
roldes Bahr Neto. Apelante: Petr6leo Brasileiro S/a - Petrobrés .
Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Dirce de Souza Pi-
nheiro . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de
Mello, Heroldes Bahr Neto. Apelado: Petréleo Brasileiro S/a - Pe-
trobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator: Des. Luiz
Lopes. Revisor: Des. Nilson Mizuta

Apelagéo Civel
0011 . Processo: 0450381-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200500003436 Indenizagao. Apelante: Edenilson Cordeiro . Advo-
gado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bo-
nat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petréleo Brasileiro Sa
- Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Edenil-
son Cordeiro . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes
Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelado:
Petréleo Brasileiro Sa - Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Tei-
xeira. Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald
Schulman). Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0012 . Processo: 0450396-4

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200500003638 | ndenizacdo. Apelante: Romazini Alves dos Santos .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petréleo Brasileiro
Sa - Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Ro-
mazini Alves dos Santos . Advogado: Fabiano Neves Macieywski ,
Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval.
Apelado: Petréleo Brasileiro Sa - Petrobréas . Advogado: Ananias
Cézar Teixeira. Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des.
Ronald Schulman). Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0013 . Processo: 0450459-6

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200500003795 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Sandro dos San-
tos Cabral . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr
Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul MaiaChapaval . Relator: Juiz Subst.

2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor: Des.
ArquelauAraujo Ribas

Apelagéo Civel
0014 . Processo: 0450463-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200500005531 I ndenizagdo. Apelante: Ado Mendes Casburgo . Ad-
vogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Herol-
des Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Ado
Mendes Casburgo . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo
Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval . Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva(Des. Ronald Schul-
man). Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0015 . Processo: 0450485-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originéria:
200500003825 I ndenizag&o. Apelante: Daniel PereiraVieira. Advo-
gado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bo-
nat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Daniel
Pereira Vieira . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes
Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelado:
Petrobras Petr6leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva(Des. Ronald Schul-
man). Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0016 . Processo: 0450589-9

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originaria:
200500005386 |ndenizag&o. Apelante: Edeonildo do Nascimento .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Edeo-
nildo do Nascimento . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , He-
roldes Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Ape-
lado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira. Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor Convocado:
Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes (Des. Luiz
Lopes)

Apelagéo Civel
0017 . Processo: 0450964-2

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originaria:
200500003446 Indenizagéo. Apelante: Amauri TeixeiraLameu . Ad-
vogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Amauri
TeixeiraLameu . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes
Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Relator: Des. Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo
Ribas

Apelagéo Civel
0018 . Processo: 0450982-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200500003721 Indenizacéo. Apelante: Paula Ferreira Dério . Advo-
gado: Raul Maia Chapaval , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat de
Mello, Fabiano Neves Macieywski. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Paula
Ferreira Dério . Advogado: Raul Maia Chapaval , Heroldes Bahr
Neto, Saulo Bonat de Mello, Fabiano Neves Macieywski. Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva(Des. Ronald Schul-
man). Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0019 . Processo: 0451177-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200500002896 I ndenizagdo. Apelante: Jodo Domingues dos Santos
. Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Sau-
lo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petr6-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Jodo Domingues dos Santos . Advogado: Fabiano Neves Macieywski
, Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval.
Apelado: Petrobras Petrdleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ro-
nald Schulman). Revisor: Des. ArquelauAraujo Ribas

Apelagéo Civel
0020 . Processo: 0453164-4

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200300000530 I ndenizagdo. Apelante: Jacira Veiga Ribeiro . Advo-
gado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes
Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo Bra-
sileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: JaciraVei-
gaRibeiro . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de
Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petro-
bras Petr6leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .

Relator: Des. Luiz Lopes. Revisor: Des. Nilson Mizuta
Apelagéo Civel
0021 . Processo: 0453228-3

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200300000412 Indenizacdo. Apelante: Marialzabel do Nascimento
Silva. Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Me-
Ilo, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Maria Izabel do Nascimento Silva . Advogado: Fabiano Neves
Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia
Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado:
Ananias Cézar Teixeira . Relator: Des. Ronald Schulman. Revisor:
Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0022 . Processo: 0453376-4

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200100000525 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelante: Juarez Soldati .
Advogado: Saulo Bonat de Mello , Raul Maia Chapaval, Fabiano
Neves Macieywski, Heroldes Bahr Neto. Apelado: Petrobras Petro-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Juarez Soldati . Advogado: Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Cha-
paval, Fabiano Neves Macieywski, Heroldes Bahr Neto. Relator: Juiz
Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor:
Des. ArquelauAraujo Ribas

Apelagéo Civel
0023 . Processo: 0453469-4

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200100000333 Indenizag&o. Apelante: Antonio Dias Cardoso . Ad-
vogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petréleo Brasileiro
Sa- Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Anto-
nio Dias Cardoso . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Herol-
des Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apela-
do: Petréleo Brasileiro Sa - Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ro-
nald Schulman). Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0024 . Processo: 0453476-9

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200100000470 Indenizagdo. Apelante: lodato Ribeiro de Souza .
Advogado: Saulo Bonat de Mello, Fabiano Neves Macieywski, He-
roldes Bahr Neto. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a - Petrobrés .
Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: |odato Ribeiro de Souza
. Advogado: Saulo Bonat de Mello , Fabiano Neves Macieywski,
Heroldes Bahr Neto. Apelado: Petréleo Brasileiro S/a - Petrobrés .
Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor
Roberto Silva(Des. Ronald Schulman). Revisor: Des. ArquelauAra-
ujo Ribas

Apelagéo Civel
0025 . Processo: 0453520-2

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200100000251 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelante: Francisco deAssis
Pereira(maior de 60 anos). Advogado: Saulo Bonat de Mello, Raul
Maia Chapaval, Fabiano Neves Macieywski, Heroldes Bahr Neto.
Apelado: Petrobras Petrdleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Apelado: Francisco de Assis Pereira (maior de 60 anos).
Advogado: Saulo Bonat de Mello , Raul Maia Chapaval, Fabiano
Neves Macieywski, Heroldes Bahr Neto. Relator: Juiz Subst. 2° G.
Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor: Des. Arque-
lauAraujo Ribas

Apelagéo Civel
0026 . Processo: 0453575-7

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200100000397 | ndenizagéo. Apelante: Jodo Carlos Mendes Ricardo
. Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello,
Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
Jodo Carlos Mendes Ricardo . Advogado: Fabiano Neves Macieywski
, Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval.
Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ro-
nald Schulman). Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0027 . Processo: 0453642-3

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200100000476 Indenizagdo. Apelante: Marcus Antero de Souza .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Mar-
cusAntero de Souza . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , He-
roldes Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Ape-
lado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ro-
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nald Schulman). Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas
Apelagéo Civel
0028 . Processo: 0453786-0

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200100000641 Indenizacéo. Apelante: Ademar Onorato do Espirito
Santo . Advogado: Saulo Bonat de Mello , Fabiano Neves Maci-
eywski, Heroldes Bahr Neto. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a- Pe-
trobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Ademar Ono-
rato do Espirito Santo . Advogado: Saulo Bonat de Mello , Fabiano
Neves Macieywski, Heroldes Bahr Neto. Apelado: Petréleo Brasi-
leiro S/a- Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator:
Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva(Des. Ronald Schulman). Revi-
sor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0029 . Processo: 0453802-9

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200100000541 Indenizacéo. Apelante: Belmiro Américo Rodrigues
. Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Sau-
lo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petréleo Brasilei-
ro Sa - Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Belmiro Américo Rodrigues . Advogado: Fabiano Neves Macieywski
, Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval.
Apelado: Petrdleo Brasileiro Sa - Petrobras . Advogado: Ananias
Cézar Teixeira. Relator: Juiz Subst. 2° G, Vitor Roberto Silva (Des.
Ronald Schulman). Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0030 . Processo: 0453965-1

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200100000435 Indenizacdo. Apelante: Manoel Costa Freire . Advo-
gado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bo-
nat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Mano-
el Costa Freire . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes
Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva(Des. Ronald Schul-
man). Revisor Convocado: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de
Carvalho Ruthes (Des. Arquelau Araujo Ribas)

Apelagéo Civel
0031 . Processo: 0453991-1

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200100000723 Indenizacéo. Apelante: Sidnei do Rosério Alves .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Sidnei
do Rosério Alves . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Herol-
des Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apela-
do: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ro-
nald Schulman). Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelacéo Civel
0032 . Processo: 0453993-5

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200100000516 Indenizacéo. Apelante: Jorge Fernandes (maior de
60 anos). Advogado: Saulo Bonat de Mello, Fabiano Neves Maci-
eywski, Heroldes Bahr Neto. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a- Pe-
trobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Jorge Fer-
nandes (maior de 60 anos). Advogado: Saulo Bonat de Mello, Fabi-
ano Neves Macieywski, Heroldes Bahr Neto. Apelado: Petréleo Bra-
sileiro S/a- Petrobrés. Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Relator:
Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revi-
sor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelacéo Civel
0033 . Processo: 0454062-9

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200100000621 Indenizacdo. Apelante: Jurandir Veiga . Advogado:
Saulo Bonat de Mello , Fabiano Neves Macieywski, Heroldes Bahr
Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Jurandir Veiga.
Advogado: Saulo Bonat de Mello, Fabiano Neves Macieywski, He-
roldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator: Juiz
Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor:
Des. ArquelauAraujo Ribas

Apelagéo Civel
0034 . Processo: 0454069-8

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200100000718 Indenizagdo. Apelante: Valdomiro dos Santos (maior
de 60 anos). Advogado: Saulo Bonat de Mello, Fabiano Neves Ma-
cieywski, Heroldes Bahr Neto. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a -
Petrobréas . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Valdomiro
dos Santos (maior de 60 anos). Advogado: Saulo Bonat de Mello ,
Fabiano Neves Macieywski, Heroldes Bahr Neto. Apelado: Petréleo
Brasileiro S/a- Petrobréas . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Re-

lator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman).
Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0035 . Processo: 0454177-5

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200100000554 Indenizagdo. Apelante: Altamiro Ferreira .. Advoga-
do: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat
de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasi-
leiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Altamiro
Ferreira . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr
Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petro-
bras Petr6leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schul-
man). Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0036 . Processo: 0454292-7

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200100000473 Indenizacdo. Apelante: Ary Alves . Advogado: Fabi-
ano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval,
Saulo Bonat de Mello. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro SA .
Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Ary Alves . Advoga-
do: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Raul Maia
Chapaval, Saulo Bonat de Mello. Apelado: Petrobras Petréleo Bra-
sileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Relator: Juiz Subst.
2° G Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor: Des.
ArquelauAraujo Ribas

Apelagéo Civel
0037 . Processo: 0454354-2

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200300000372 I ndenizag&o. Apelante: Lucianados Santos Mendes .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, He-
roldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petré-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Lucianados Santos Mendes . Advogado: Fabiano Neves Macieywski
, Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval.
Apelado: Petrobras Petrdleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira. Relator: Des. Luiz Lopes. Revisor: Des. Nilson Mizuta

Apelacéo Civel
0038 . Processo: 0454384-0

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200100000323 I ndenizagéo. Apelante: Olivaldo de Paula (maior de
60 anos). Advogado: Saulo Bonat de Mello , Fabiano Neves Maci-
eywski, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petro-
bras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Apelado: Olivaldo de Paula (maior de 60 anos). Advogado: Saulo
Bonat de Mello , Fabiano Neves Macieywski, Heroldes Bahr Neto,
Raul Maia Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA .
Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor
Roberto Silva(Des. Ronald Schulman). Revisor: Des. ArquelauAra-
ujo Ribas

Apelagéo Civel
0039 . Processo: 0454420-1

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200100000639 Indenizagéo. Apelante: Jodo Martins de Andrade .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, He-
roldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petré-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Jo&o Martins de Andrade . Advogado: Fabiano Neves Macieywski ,
Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval.
Apelado: Petrobras Petrdleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ro-
nald Schulman). Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelacéo Civel
0040 . Processo: 0454625-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéria:
200500003420 I ndenizagdo. Apelante: Ronaldo de Castro Bandeira
. Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello,
Heroldes Bahr Neto, Marcos da Rocha Coutinho. Apelante: Petro-
bras Petr6leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Apelado: Ronaldo de Castro Bandeira . Advogado: Fabiano Neves
Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto, Marcos da
Rocha Coutinho. Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advo-
gado: Ananias Cézar Teixeira. Relator: Des. Ronald Schulman. Re-
visor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0041 . Processo: 0454777-5

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200100000362 Indenizacdo. Apelante: Fernando Ricardo Pereira .
Advogado: Raul Maia Chapaval , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat
de Mello, Fabiano Neves Macieywski. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Fer-
nando Ricardo Pereira. Advogado: Raul Maia Chapaval , Heroldes
Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Fabiano Neves Macieywski. Ape-
lado: Petrobras Petr6leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar

Teixeira. Relator: Des. Luiz Lopes. Revisor: Des. Nilson Mizuta
Apelagéo Civel
0042 . Processo: 0454792-2

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200100000623 Indenizagéo. Apelante: Alceu Ribeiro da Fonseca .
Advogado: Raul Maia Chapaval , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat
de Mello, Fabiano Neves Macieywski. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Alceu
Ribeiro daFonseca. Advogado: Raul MaiaChapaval , Heroldes Bahr
Neto, Saulo Bonat de Mello, Fabiano Neves Macieywski. Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva(Des. Ronald Schul-
man). Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0043 . Processo: 0455320-0

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200500003372 Indenizagdo. Apelante: Mara de Souza Cardoso .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petroleo Brasileiro
Sa - Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Mara
de Souza Cardoso . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Herol-
des Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apela-
do: Petréleo Brasileiro Sa - Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ro-
nald Schulman). Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0044 . Processo: 0455385-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200500005544 I ndenizag&o. Apelante: Juliani Simao Squenine .. Ad-
vogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Juliani
Siméo Squenine . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes
Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva(Des. Ronald Schul-
man). Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0045 . Processo: 0455767-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originéria:
200500002873 I ndenizagdo. Apelante: Ezeni Donato Miranda . Ad-
vogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Ezeni
Donato Miranda. Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes
Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Relator: Des. Ronald Schulman. Revisor Convocado: Juiz Subst.
2°G. Vitor Roberto Silva (Des. Arquelau Araujo Ribas)

Apelagéo Civel
0046 . Processo: 0455843-8

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200500002888 | ndenizagdo. Apel ante: Ezequiel Fermino Rosa. Ad-
vogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Herol-
des Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Eze-
quiel Fermino Rosa. Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo
Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval . Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Relator: Des. Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo
Ribas

Apelagéo Civel
0047 . Processo: 0456950-2

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200300000809 | ndenizag&o. Apelante: Odair José Caetano do Rosa-
rio . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto,
Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval . Apelante: Petréleo Bra-
sileiro Sa- Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
Odair José Caetano do Rosério . Advogado: Fabiano Neves Maci-
eywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul MaiaCha-
paval. Apelado: Petréleo Brasileiro Sa- Petrobrés . Advogado: Ana-
nias Cézar Teixeira. Relator: Des. Ronald Schulman. Revisor: Des.
ArquelauAraujo Ribas

Apelagéo Civel
0048 . Processo: 0457678-9

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200300001259 Indenizacéo. Apelante: Pedro Ferreira Lopes . Ad-
vogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Herol-
des Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Pedro
FerreiraLopes . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bo-
nat de Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Nilson Mizu-
ta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios

(Des. Marcos de Luca Fanchin)
Apelagéo Civel
0049 . Processo: 0457888-5

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200300000508 Indenizagdo. Apelante: Janete Maria Ferreira dos
Anjos. Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto,
Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Janete Maria Ferreira dos Anjos . Advogado: Fabiano Neves
Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia
Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado:
Ananias Cézar Teixeira . Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto
Silva(Des. Ronald Schulman). Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0050 . Processo: 0473110-2

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originéria:
200300000639 I ndenizacéo. Apelante: Azuir Costa Ferreira. Advo-
gado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes
Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petrdleo Bra-
sileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Azuir Cos-
taFerreira. Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de
Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petro-
bras Petr6leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Relator: Des. Luiz Lopes. Revisor: Des. Nilson Mizuta

Apelagéo Civel
0051 . Processo: 0473181-1

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originéria:
200100000480 Indenizagdo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a- Pe-
trobras . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Valdir Men-
des dos Santos . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bo-
nat de Mello, Heroldes Bahr Neto. Relator: Des. Ronald Schulman.
Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0052 . Processo: 0474647-8

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400004013 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Erival Alves
Teixeira. Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Erival Alves Tei-
xeira . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator: Des.
Ronald Schulman. Revisor: Des. ArquelauAraujo Ribas

Apelacéo Civel
0053 . Processo: 0474703-1

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002216 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Marcio
Sant’anadaVeiga. Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Marcio Sant’ana da Veiga . Advogado: Cristiane Uliana . Rela-
tor: Des. Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0054 . Processo: 0474748-0

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002359 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Rodinei Mar-
tins. Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petréleo Bra-
sileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Rodinei
Martins . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Ronald Schul-
man. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0055 . Processo: 0474770-2

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400003769 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Israel Libe-
ralinoAlves (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana. Apela-
do: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira. Apelado: Israel Liberalino Alves (maior de 60 anos). Ad-
vogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Ronald Schulman. Revisor:
Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0056 . Processo: 0474809-8

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400004164 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: José Carlos
Rodrigues Pereira. Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: José Car-
los Rodrigues Pereira . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Pe-
trobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira.
Relator: Des. Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ri-
bas

Apelacéo Civel

0057 . Processo: 0474845-4
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Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400002017 Indenizag&o. Apelante: Petrdleo Brasileiro Sa - Pe-
trobras . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Claudi-
nei Stukio daLuz . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petréleo
Brasileiro Sa - Petrobras . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Ape-
lado: Claudinei Stukio da Luz . Advogado: Cristiane Uliana . Rela-
tor: Des. Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0058 . Processo: 0475270-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400003842 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Dacir Matias
.Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petréleo Brasilei-
ro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Dacir Matias .
Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Ronald Schulman. Revi-
sor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0059 . Processo: 0475290-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400004159 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Francisco
Vieira da Cruz (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana .
Apelado: Petrobras Petrdleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Apelado: Francisco Vieira da Cruz (maior de 60 anos).
Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Ronald Schulman. Revi-
sor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0060 . Processo: 0475353-5

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002384 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Eziel Viana
de Souza . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petro6-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Eziel Viana de Souza . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des.
Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0061 . Processo: 0475365-5

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400001691 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Gerson Cu-
nha Ribeiro . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
Gerson Cunha Ribeiro . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des.
Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0062 . Processo: 0475508-0

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400003863 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Jaime do
Carmo . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Jaime
do Carmo . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Ronald Schul-
man. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0063 . Processo: 0475511-7

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002169 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Antonio Sil-
vano Filho . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petré-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Antonio Silvano Filho . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des.
Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0064 . Processo: 0475515-5

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400003259 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Belmiro
Americo Rodrigues (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana
. Apelado: Petrobras Petr6leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias
Cézar Teixeira. Apelado: Belmiro Américo Rodrigues (maior de 60
anos). Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Ronald Schulman.
Revisor: Des. ArquelauAraujo Ribas

Apelagéo Civel
0065 . Processo: 0475670-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400001760 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Jodo Fermi-
no dos Reis (maior de 60 anos). Advogado: Maximilian Zerek , Cris-
tiane Uliana. Apelado: Petrobras Petrdleo Brasileiro SA . Advogado:
Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Jodo Fermino dos Reis (maior de
60 anos). Advogado: Maximilian Zerek , Cristiane Uliana. Relator:
Des. Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0066 . Processo: 0475720-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400003840 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Celmiro Luiz
.Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petréleo Brasilei-
ro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Celmiro Luiz.
Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Ronald Schulman. Revi-
sor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0067 . Processo: 0475801-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400003832 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: VeraMaria
Ribeiro Dutra . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Vera Maria Ribeiro Dutra. Advogado: Cristiane Uliana . Rela-
tor: Des. Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0068 . Processo: 0475825-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400002092 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Irineu da
Luz Costa . Advogado: Cristiane Uliana, Maximilian Zerek, Carla
AngélicaHeroso Gomes, Fabio Dias Vieira. Apelado: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
Irineu da Luz Costa . Advogado: Cristiane Uliana, Maximilian Ze-
rek, CarlaAngélicaHeroso Gomes, Fabio Dias Vieira. Relator: Des.
Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0069 . Processo: 0475922-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400003419 Indenizagao. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a- Pe-
trobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Adilson
CostaFreire . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petréleo Brasi-
leiro S/a - Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
Adilson Costa Freire . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des.
Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0070 . Processo: 0475935-7

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400003818 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petroleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Azemir Al-
ves Marques . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
Azemir Alves Marques . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des.
Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0071 . Processo: 0475969-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002303 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petroleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Felipe Anto-
nio (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Pe-
trobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira.
Apelado: Felipe Antonio (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane
Uliana . Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor: Des. Luiz
Lopes

Apelagéo Civel
0072 . Processo: 0476059-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400003977 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Ailton Luiz
Vieira (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Apelado: Ailton Luiz Vieira(maior de 60 anos). Advogado: Cris-
tiane Uliana. Relator: Des. Ronald Schulman. Revisor: Des. Arque-
lauAraujo Ribas

Apelagéo Civel
0073 . Processo: 0476070-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400001682 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: LauraAlves
Bernardo (maior de 60 anos). Advogado: Maximilian Zerek , Cristi-
ane Uliana. Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado:
Ananias Cézar Teixeira. Apelado: LauraAlves Bernardo (maior de
60 anos). Advogado: Maximilian Zerek , Cristiane Uliana. Relator:
Des. Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0074 . Processo: 0476076-7

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:

200400001848 Indenizagdo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a- Pe-
trobras . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Nelio
Correa Patricio . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Nelio Cor-
reaPatricio . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petréleo Brasi-
leiro S/a-petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator:
Des. Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0075 . Processo: 0476095-2

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400003844 I ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Raul de Sou-
zaFerreira(maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana. Apela-
do: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira. Apelado: Raul de Souza Ferreira (maior de 60 anos). Ad-
vogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Ronald Schulman. Revisor:
Des. ArquelauAraujo Ribas

Apelagéo Civel
0076 . Processo: 0476198-8

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéria:
200400001582 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Irineu Pires.
Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Irineu Pires .
Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Ronald Schulman. Revi-
sor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0077 . Processo: 0476199-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéria:
200400001616 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Angelo Cas-
tanho Correa (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana. Ape-
lado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Apelado: Angelo Castanho Correa (maior de 60 anos).
Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Ronald Schulman. Revi-
sor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0078 . Processo: 0476382-0

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002197 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: CeliaMaria
daSilva. Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Celia
Mariada Silva. Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Ronald
Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0079 . Processo: 0476517-3

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400003982 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Pedro Car-
doso Cassilha. Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Pedro Cardo-
so Cassilha . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator:
Des. Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0080 . Processo: 0477406-9

Comarca: Paranagua.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originaria:
200100000527 Indenizag&o. Apelante: |sidoro do Rosario (maior de
60 anos). Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de
Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petréleo
Brasileiro Sa- Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Ape-
lado: Isidoro do Rosario (maior de 60 anos). Advogado: Fabiano
Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto,
Raul Maia Chapaval. Apelado: Petréleo Brasileiro Sa - Petrobrés .
Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor
Roberto Silva(Des. Ronald Schulman). Revisor: Des. ArquelauAra-
ujo Ribas

Apelagéo Civel
0081 . Processo: 0477794-4

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originaria:
200500003476 Indenizacéo. Apelante: Zemil Morais . Advogado:
Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr
Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Zemil Morais .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, He-
roldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator: Juiz
Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor:
Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0082 . Processo: 0480490-6

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200300001076 | ndenizagéo. Apelante: Alim Mendes de Oliveira(mai-

or de 60 anos). Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat
de Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Pe-
trobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira.
Apelado: Alim Mendes de Oliveira (maior de 60 anos). Advogado:
Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr
Neto, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Relator: Des. Luiz Lopes.
Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Nil-
son Mizuta)

Apelagéo Civel
0083 . Processo: 0483453-5

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400003734 Indenizagdo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a- Pe-
trobras . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: José Se-
rafim . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrdleo Brasileiro S/
a - Petrobréas . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: José
Serafim . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Luiz Lopes.
Revisor: Des. Nilson Mizuta

Apelagéo Civel
0084 . Processo: 0501221-3

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200500006405 I ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: SelmaAlves
Farias Barbosa . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: SelmaAlves Farias Barbosa. Advogado: Cristiane Uliana. Rela-
tor: Des. Luiz Lopes. Revisor: Des. Nilson Mizuta

Apelagéo Civel
0085 . Processo: 0501394-1

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200500006476 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Neuzeli Cos-
taDoerl . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Neuze-
li Costa Doerl . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2°
G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor: Des. Ar-
quelauAraujo Ribas

Apelagéo Civel
0086 . Processo: 0501495-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200500006170 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Tania Mara
de Freitas Correa. Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Tania Mara de Freitas Correa . Advogado: Cristiane Uliana .
Relator: JuizaSubst. 2° G Astrid Maranhao de Carvalho Ruthes (Des.
Nilson Mizuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Marcos de L uca Fanchin)

Apelagéo Civel
0087 . Processo: 0501601-1

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200500003572 Indenizag&o. Apelante: Maria José Floriano Pereira.
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Maria
José Floriano Pereira. Advogado: Fabiano Neves Macieywski , He-
roldes Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Ape-
lado: Petrobras Petrdleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira. Relator: Des. Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau
Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0088 . Processo: 0501646-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200500005775 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Damasio
Crisanto . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Dama-
sio Crisanto . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2°G.
Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor Convocado:
JuizaSubst. 2° G Astrid Maranhéo de Carvalho Ruthes (Des. Arque-
lauAraujo Ribas)

Apelagéo Civel
0089 . Processo: 0501676-8

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200500005681 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Salomao Pi-
nheiro dos Santos . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Saloméo
Pinheiro dos Santos . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petro-
bras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Relator: JuizaSubst. 2° G Astrid Maranhao de Carvalho Ruthes (Des.
Nilson Mizuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Marcos de L uca Fanchin)

Apelagéo Civel
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0090 . Processo: 0501810-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200500006183 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Inesda Silva
Alves . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Inesda
SilvaAlves. Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G.
Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor: Des. Arque-
lauAraujo Ribas

Apelacéo Civel
0091 . Processo: 0501917-4

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originéria:
200500005754 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Valderi Cor-
deiro Candido . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Valderi Cordeiro Candido . Advogado: Cristiane Uliana . Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman).
Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0092 . Processo: 0502075-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéria:
200500006200 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: HelenaGon-
calves (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Apelado: HelenaGongal ves (maior de 60 anos). Advogado: Cris-
tiane Uliana. Relator: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de Carva-
Iho Ruthes (Des. Nilson Mizuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2°
G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0093 . Processo: 0502232-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200500005706 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Jaime Carva-
lho Gongalves . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Jaime Carvalho Gongalves . Advogado: Cristiane Uliana. Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman).
Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelacéo Civel
0094 . Processo: 0516616-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200500003437 Indenizagdo. Apelante: Alba dos Santos Cardoso .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, He-
roldes Bahr Neto. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a - Petrobrés .
Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Alba dos Santos Car-
doso . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Me-
Ilo, Heroldes Bahr Neto. Apelado: Petréleo Brasileiro S/a - Petro-
brés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Relator: Juiz Subst. 2° G,
Vitor Roberto Silva (Des. Nilson Mizuta). Revisor Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0095 . Processo: 0516708-8

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200500003764 Indenizagdo. Apelante: Sidney Pereira . Advogado:
Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr
Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Sidney Pereira.
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, He-
roldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator: Des.
Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0096 . Processo: 0516985-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéria:
200500006113 Indenizacéo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a- Pe-
trobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Elza
Gongalves Mendes .. Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petréleo
Brasileiro S/a- Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Ape-
lado: Elza Gongalves Mendes . Advogado: Cristiane Uliana . Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G, Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman).
Revisor Convocado: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de Carvalho
Ruthes (Des. Arquelau Araujo Ribas)

Apelagéo Civel
0097 . Processo: 0517106-8

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200500005696 | ndenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelante: Marizete do Ro-
sario da Costa . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Marizete do Rosario da Costa . Advogado: Cristiane Uliana .
Relator: Juiza Subst. 2° G, Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes (Des.
Nilson Mizuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-

mel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)
Apelagéo Civel
0098 . Processo: 0517202-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200500005476 Indenizagdo. Apelante: Vair Issao Ogawa . Advoga-
do: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes
Bahr Neto. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a - Petrobrés . Advoga-
do: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Vair Issao Ogawa . Advoga-
do: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes
Bahr Neto. Apelado: Petréleo Brasileiro S/a- Petrobrés . Advogado:
Ananias Cézar Teixeira . Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto
Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor Convocado: Juiza Subst. 2°
G. Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes (Des. Arquelau Araujo Ri-
bas)

Apelagéo Civel
0099 . Processo: 0517351-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200500003682 |ndenizacéo. Apelante: Jair da Costa . Advogado:
Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat de
Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Denise Aparecida
Souza Mayer . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes
Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Relator: Des. Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo
Ribas

Apelagéo Civel
0100 . Processo: 0517366-4

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200500006482 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Milton Cesar
do Rosério . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petro6-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Milton Cesar do Rosério . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Ju-
iza Subst. 2° G, Astrid Maranhao de Carvalho Ruthes (Des. Nilson
Mizuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Gue-
rios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelacéo Civel
0101 . Processo: 0517462-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originéria:
200500006508 I ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Tereza Oli-
veira Barbosa . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Tereza OliveiraBarbosa . Advogado: Cristiane Uliana . Relator:
Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes (Des. Nilson
Mizuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Gue-
rios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0102 . Processo: 0517489-2

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200500003074 Indenizagéo. Apelante: Alba dos Santos Cardoso .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Alba
dos Santos Cardoso . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , He-
roldes Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Ape-
lado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Relator: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranho de Carvalho
Ruthes (Des. Nilson Mizuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G.
Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0103 . Processo: 0517509-9

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200500003542 | ndenizagéo. Apelante: Luis Carlos Ramos Rodrigues
. Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Sau-
lo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval . Apelante: Petrobras Petro-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Luis Carlos Ramos Rodrigues . Advogado: Fabiano Neves Maci-
eywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul MaiaCha-
paval. Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ana-
nias Cézar Teixeira. Relator: Des. Ronald Schulman. Revisor: Des.
ArquelauAraujo Ribas

Apelagéo Civel
0104 . Processo: 0517534-2

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéria:
200500003489 Indenizagéo. Apelante: Aleones Carles Cassilha .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, He-
roldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petr6-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Aleones Carles Cassilha . Advogado: Fabiano Neves Macieywski ,
Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval.
Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira. Relator: Des. Luiz Lopes. Revisor Convocado: Juiz Subst.
2° G. Espedito Reis do Amaral (Des. Nilson Mizuta)

Apelagéo Civel
0105 . Processo: 0517540-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200500003705 Indenizacéo. Apelante: Valter Pereira . Advogado:
Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr
Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Valter Pereira .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, He-
roldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator: Juiz
Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor
Convocado: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranho de Carvalho Ruthes
(Des. Arquelau Araujo Ribas)

Apelagéo Civel
0106 . Processo: 0517640-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200500006251 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Janice do
Nascimento . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
Janice do Nascimento . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiza
Subst. 2° G, Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes (Des. Nilson Mi-
zuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios
(Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0107 . Processo: 0517643-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200500003110 Indenizagdo. Apelante: Jose Cardoso . Advogado:
Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat de
Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: José Cardoso .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator: Juiza
Subst. 2° G, Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes (Des. Nilson Mi-
zuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios
(Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0108 . Processo: 0517670-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200500003499 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Dair Batista .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, He-
roldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Relator: Des. Luiz Lopes.
Revisor: Des. Nilson Mizuta

Apelagéo Civel
0109 . Processo: 0517732-8

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200500003683 Indenizagéo. Apelante: Altamirado Rosario Alves .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, He-
roldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petré-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Altamirado Rosario Alves . Advogado: Fabiano Neves Macieywski ,
Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval.
Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Relator: Des. Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau
Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0110 . Processo: 0517734-2

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200500006316 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Marian da
SilvaDias. Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petré-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Marian da Silva Dias . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiza
Subst. 2° G, Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes (Des. Nilson Mi-
zuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios
(Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0111 . Processo: 0517756-8

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200500003833 Indenizacdo. Apelante: Dionisia Fernandes Alves .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, He-
roldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petr6-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Dionisia FernandesAlves . Advogado: Fabiano Neves Macieywski ,
Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval.
Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Relator: Des. Nilson Mizuta. Revisor Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0112 . Processo: 0517853-2

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:

200500005656 I ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: WilsonAlves
.Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petréleo Brasilei-
ro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: WilsonAlves.
Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiza Subst. 2° G. Astrid Ma-
ranh&o de Carvalho Ruthes (Des. Nilson Mizuta). Revisor Convoca-
do: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca
Fanchin)

Apelagéo Civel
0113 . Processo: 0517910-2

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200500005703 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Claudete do
Nascimento das Neves . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Pe-
trobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira.
Apelado: Claudete do Nascimento das Neves . Advogado: Cristiane
Uliana . Relator: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de Carvalho
Ruthes (Des. Nilson Mizuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G.
Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de L uca Fanchin)

Apelacéo Civel
0114 . Processo: 0517950-6

Comarca: Paranagué.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originéria:
200500006210 Indenizagdo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a- Pe-
trobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Jodo de
Arcega Honorato (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana .
Apelado: Petréleo Brasileiro S/a - Petrobras . Advogado: Ananias
Cézar Teixeira . Apelado: Jodo de Arcega Honorato (maior de 60
anos). Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiza Subst. 2° G. As-
trid Maranh&o de Carvalho Ruthes (Des. Nilson Mizuta). Revisor
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos
de LucaFanchin)

Apelagéo Civel
0115 . Processo: 0518005-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200500003505 Indenizagdo. Apelante: Rosimari Ribeiro . Advoga-
do: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes
Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo Bra-
sileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Rosimari
Ribeiro . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de
Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petro-
bras Petr6leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Relator: JuizaSubst. 2° G Astrid Maranhao de Carvalho Ruthes (Des.
Nilson Mizuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0116 . Processo: 0518008-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200500002890 | ndenizagdo. Apelante: Daniel Pereira Pinto . Advo-
gado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bo-
nat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Daniel
Pereira Pinto . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes
Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Relator: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes
(Des. Nilson Mizuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino
Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0117 . Processo: 0518134-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200500006240 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: MarilzaMar-
tins do Rosario . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: MarilzaMartinsdo Rosario . Advogado: Cristiane Uliana. Rela-
tor: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranhdo de Carvalho Ruthes (Des.
Nilson Mizuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0118 . Processo: 0518148-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200500003102 Indenizacéo. Apelante: Jelson de Oliveira Correa .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Jelson
deOliveiraCorrea. Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Herol -
des Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apela-
do: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Relator: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de Carvalho
Ruthes (Des. Nilson Mizuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G.
Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0119 . Processo: 0518151-7

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200500006345 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
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SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Jodo Anildo
de Jesus . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Jodo Anildo de
Jesus . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator: Juiza
Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes (Des. Nilson Mi-
zuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios
(Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0120 . Processo: 0518339-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200500003867 Indenizagéo. Apelante: Jodo Carlos Pereira Dias .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Jodo
Carlos PereiraDias . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Herol-
des Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apela-
do: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira. Relator: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de Carvalho
Ruthes (Des. Nilson Mizuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G.
Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0121 . Processo: 0518359-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200500006123 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: AndreiaAu-
gusta Geraldo . Advogado: Cristiane Uliana , Fabio Dias Vieira,
Maximilian Zerek. Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: AndreiaAgustaGeraldo .
Advogado: Cristiane Uliana, Fabio Dias Vieira, Maximilian Zerek.
Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schul-
man). Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0122 . Processo: 0518723-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200500006422 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Flavia do
Carmo Belo . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
Flaviado Carmo Belo . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiza
Subst. 2° G, Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes (Des. Nilson Mi-
zuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios
(Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0123 . Processo: 0518812-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200500003554 Indenizag&o. Apelante: Antonio Fernandes Concei-
¢80 Neto . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de
Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petro-
bras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Apelado: Antdnio Fernandes Conceig&o Neto . Advogado: Fabiano
Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto,
Raul Maia Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA .
Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Relator: Juiza Subst. 2° G. As-
trid Maranh&o de Carvalho Ruthes (Des. Nilson Mizuta). Revisor
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos
de LucaFanchin)

Apelagéo Civel
0124 . Processo: 0518854-3

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200500002856 | ndenizacéo. Apelante: José Costa de Miranda . Ad-
vogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Herol-
des Bahr Neto. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advo-
gado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: José Costa de Miranda .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, He-
roldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator: Juiza
Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes (Des. Nilson Mi-
zuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios
(Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0125 . Processo: 0528304-1

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400000470 | ndenizag&o. Apelante: Petréleo Brasileiro Sa Petro-
brés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Jinior Ribeiro
Ferreira. Advogado: Cristiane Uliana.. Relator: Des. Arquelau Ara-
ujo Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel

0126 . Processo: 0528353-4

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originéaria:
200400002816 I ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Aluizio Alipio .
Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas.

Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel

0127 . Processo: 0528528-1

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400002159 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Manoel da
SilvaCorreia(maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana. Ape-
lado: Petrobras Petrdleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Apelado: Manoel da Silva Correia (maior de 60 anos).
Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Rober-
to Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor: Des. Arquelau Araujo
Ribas

Apelagéo Civel
0128 . Processo: 0528551-0

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400000240 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petroleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Valmir Veiga
Garcia . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Valmir
Veiga Garcia . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Arquelau
Araujo Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0129 . Processo: 0528554-1

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400000315 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petroleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Gerson Cas-
tanho Correa . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
Gerson Castanho Correa. Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz
Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor:
Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0130 . Processo: 0528565-4

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400000049 I ndenizacéo. Apelante: Petroleo Brasileiro S/a- Pe-
trobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Juliana
Nascimento Américo . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petr6-
leo Brasileiro S/a - Petrobréas . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Apelado: Juliana Nascimento Américo . Advogado: Cristiane Uliana
. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de
Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0131 . Processo: 0528574-3

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400003455 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Daniel Perei-
raPinto . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Daniel
Pereira Pinto . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz Subst. 2°
G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor:
Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0132 . Processo: 0528577-4

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400002045 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Marcelo da
Silva Machado . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Marcelo da SilvaMachado . Advogado: Cristiane Uliana. Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman).
Revisor Convocado: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de Carvalho
Ruthes (Des. Arquelau Araujo Ribas)

Apelagéo Civel
0133 . Processo: 0528581-8

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢do Originéria:
200400002366 | ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Antonio Do-
mingosAlves. Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
Antonio Domingos Alves . Advogado: Cristiane Uliana . Relator:
Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G.
Vitor Roberto Silva (Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0134 . Processo: 0528587-0

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400002083 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Miguel Via-
naFilho . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Miguel
VianaFilho . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2°G.
Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor Convocado:
JuizaSubst. 2° G Astrid Maranhéo de Carvalho Ruthes (Des. Arque-
lauAraujo Ribas)

Apelagéo Civel

0135 . Processo: 0528588-7

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢éo Originéria:
200400002370 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Walter Luiz
de Campos (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana. Apela-
do: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira. Apelado: Walter Luiz de Campos (maior de 60 anos). Ad-
vogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel
Guerios (Des. Marcosde L uca Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schul-
man

Apelagéo Civel
0136 . Processo: 0528592-1

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originéria:
200400002121 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Valdemir
Neves Diasda Silva . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petro-
bras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Apelado: Valdemir Neves Diasda Silva. Advogado: Cristiane Ulia-
na. Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0137 . Processo: 0528597-6

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originéria:
200400002269 I ndenizacéo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a- Pe-
trobras . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Josue de
Borba . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petréleo Brasileiro
S/a- Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Josue
de Borba . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Luiz Lopes.
Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Nil-
son Mizuta)

Apelagéo Civel
0138 . Processo: 0528610-4

Comarca: Paranagua.Vara: 12 Vara Civel. Acéo Originaria:
200400000180 Indenizagéo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a- Pe-
trobras . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Aurelio
Nunes dos Santos . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petréleo
Brasileiro S/a- Petrobrés. Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Ape-
lado: Aurelio Nunes dos Santos . Advogado: Cristiane Uliana. Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca
Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0139 . Processo: 0528636-8

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢éo Originéria:
200400005390 I ndenizagdo. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Rogerio da
SilvaPinto . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petr6-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Rogerio da Silva Pinto . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des.
Arquelau Araujo Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0140 . Processo: 0528642-6

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originéria:
200400000194 I ndenizagdo. Apelante: Petroleo Brasileiro S/a- Pe-
trobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Jordali-
no Euzebio Pires (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana.
Apelado: Petréleo Brasileiro S/a - Petrobras . Advogado: Ananias
Cézar Teixeira. Apelado: Jordalino Euzebio Pires (maior de 60 anos).
Advogado: Cristiane Uliana.. Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Rober-
to Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor: Des. Arquelau Araujo
Ribas

Apelagéo Civel
0141 . Processo: 0528647-1

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originéria:
200400003683 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Manoel José
Americo (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana. Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Apelado: Manoel José Americo (maior de 60 anos). Advogado:
Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva(Des.
Ronald Schulman). Revisor Convocado: Juiza Subst. 2° G. Astrid
Maranhéo de Carvalho Ruthes (Des. Arquelau Araujo Ribas)

Apelagéo Civel
0142 . Processo: 0528663-5

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢éo Originéria:
200400002182 Indenizagao. Apelante: Petroleo Brasileiro S/a- Pe-
trobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: |zair
Marcelino da Veiga . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petr6-
leo Brasileiro S/a - Petrobréas . Advogado: Ananias Cézar Teixeira.
Apelado: 1zair Marcelino da Veiga . Advogado: Cristiane Uliana .
Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst.
2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel

0143 . Processo: 0528687-5

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400000100 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Jodo Casta-
nho Muniz . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petr6-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Joéo Castanho Muniz . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz
Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor:
Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0144 . Processo: 0528688-2

Comarca: Paranagua.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002203 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Isaias Men-
desDina.Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Isaias
Mendes Dina . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2°
G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor:
Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0145 . Processo: 0528691-9

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400000054 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Valdemir Jose
Dias . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Valde-
mir Jose Dias . Advogado: Cristiane Uliana.. Relator: Des. Luiz Lo-
pes. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva(Des.
Nilson Mizuta)

Apelagéo Civel
0146 . Processo: 0528696-4

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400002168 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Adilson Ri-
beiro Tavares . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Adilson Ribeiro Tavares . Advogado: Cristiane Uliana .. Relator:
Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de L ucaFan-
chin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0147 . Processo: 0528701-0

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400002282 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Sidnei Tava-
res do Nascimento . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petro-
bras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Apelado: Sidnei Tavares do Nascimento . Advogado: Cristiane Ulia-
na. Relator: Juiz Subst. 2°G. Vitor Roberto Silva(Des. Ronald Schul-
man). Revisor Convocado: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de
Carvalho Ruthes (Des. Arquelau Araujo Ribas)

Apelagéo Civel
0148 . Processo: 0528721-2

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400000192 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Inécio Soa-
resde Lima(maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana. Apela-
do: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira. Apelado: in&cio Soares de Lima(maior de 60 anos). Advo-
gado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel
Guerios (Des. Marcosde L uca Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schul-
man

Apelagéo Civel
0149 . Processo: 0528806-0

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400000364 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Altair Ventu-
ra Pereira. Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petr6-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Altair Ventura Pereira . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz
Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor
Convocado: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranhéo de Carvalho Ruthes
(Des. Arquelau Araujo Ribas)

Apelagéo Civel
0150 . Processo: 0528807-7

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400002271 Ordinéria. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro SA
. Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Eber Lamor de
Borba . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Eber
Lamor de Borba . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz Subst.
2°G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de L uca Fanchin). Revi-
sor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel

0151 . Processo: 0528836-8
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Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400002301 Ordinéria. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro SA
. Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Manoel Golcal-
ves (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Pe-
trobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira.
Apelado: Manoel Golgalves (maior de 60 anos). Advogado: Cristia-
ne Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des.
Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0152 . Processo: 0528838-2

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400003310 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Sueli Améri-
co deAraujo . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
Sueli Américo deAraujo . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz
Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor
Convocado: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes
(Des. Arquelau Araujo Ribas)

Apelacéo Civel
0153 . Processo: 0528854-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400002413 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Marciade Lima.
Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald
Schulman

Apelagéo Civel
0154 . Processo: 0528868-0

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400000126 Indenizagdo. Apelante: Petréleo Braileiro Sa Petro-
brés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Noemiados
Santos . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petr6leo Braileiro
Sa Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Noemia
dos Santos . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz Subst. 2° G.
Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor:
Des. Ronald Schulman

Apelacéo Civel
0155 . Processo: 0528897-1

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢do Originéria:
200400002292 I ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: JosédaSilva
Alves . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: José da
SilvaAlves. Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G.
Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor Convocado:
JuizaSubst. 2° G Astrid Maranhéo de Carvalho Ruthes (Des. Arque-
lauAraujo Ribas)

Apelagéo Civel
0156 . Processo: 0528933-2

Comarca: Paranagua.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002085 I ndenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Paulo Ro-
berto de Souza . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Paulo Roberto de Souza . Advogado: Cristiane Uliana. Relator:
Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0157 . Processo: 0528962-3

Comarca: Paranagua.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002241 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Osmar Bru-
nodaSilva. Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petré-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Osmar Bruno da Silva . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz
Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fan-
chin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0158 . Processo: 0528986-3

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400000060 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Dirlene Pires
.Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petr6leo Brasilei-
ro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Dirlene Pires.
Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald
Schulman

Apelacéo Civel
0159 . Processo: 0528992-1
Comarca: Paranagué.Vara: 12 Vara Civel. A¢do Originaria:

200400000086 | ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Ismael Pires

.Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petr6leo Brasilei-
ro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Ismael Pires.
Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald
Schulman

Apelagéo Civel
0160 . Processo: 0529008-8

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400005424 Indenizagdo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a- Pe-
trobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: David
Borba . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petréleo Brasileiro
Sla - Petrobréas . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Da-
vid Borba . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Luiz Lopes.
Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Nil-
son Mizuta)

Apelacéo Civel
0161 . Processo: 0529021-1

Comarca: Paranagué.Vara: 12 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400002333 Indenizagdo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a- Pe-
trobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Jonecir
José Hein . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petréleo Brasilei-
ro S/a - Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Jonecir José Hein . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst.
2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor Convo-
cado: Juiza Subst. 2° G, Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes (Des.
ArquelauAraujo Ribas)

Apelagéo Civel
0162 . Processo: 0529036-2

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002047 Indenizacéo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a- Pe-
trobras . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Helio da
Veiga. Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petréleo Brasileiro S/
a - Petrobras . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Helio
da Veiga . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz Subst. 2° G.
Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor:
Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0163 . Processo: 0529067-7

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400002166 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Luiz Carlos
Padilha da Luz . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Luiz Carlos PadilhadaLuz . Advogado: Cristiane Uliana. Rela-
tor: Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0164 . Processo: 0529074-2

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400002440 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Dario Ramos
Pires . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petr6leo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Dario
Ramos Pires . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz Subst. 2°
G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor: Des. Ar-
quelauAraujo Ribas

Apelacéo Civel
0165 . Processo: 0529085-5

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢do Originéria:
200400002339 I ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Barnaby Jo-
nes Tavares da Costa . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petro-
bras Petr6leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Apelado: Barnaby Jones Tavares da Costa . Advogado: Cristiane
Uliana . Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor Convocado:
Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0166 . Processo: 0529089-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400000089 Indenizagéo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a- Pe-
trobras . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Virgilio
PereiraFilho . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petréleo Bra-
sileiro S/a - Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Virgilio Pereira Filho . Advogado: Cristiane Uliana . Relator:
Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de L uca Fan-
chin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0167 . Processo: 0529098-2

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400001590 I ndenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Amadeu
Gongcalves da Rosa (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana
. Apelado: Petrobras Petr6leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias

Cézar Teixeira. Apelado: Amadeu Gongalves da Rosa (maior de 60
anos). Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Arquelau Araujo
Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0168 . Processo: 0529106-9

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400002400 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Lucimeredo
Nascimento Pereira . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Luci-
mere do Nascimento Pereira. Advogado: Cristiane Uliana . Apela-
do: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des.
Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0169 . Processo: 0529109-0

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400000338 Indenizagéo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a- Pe-
trobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Arlindo
Soares Miranda . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petréleo
Brasileiro S/a- Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Ape-
lado: Arlindo Soares Miranda . Advogado: Cristiane Uliana . Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman).
Revisor Convocado: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de Carvalho
Ruthes (Des. Arquelau Araujo Ribas)

Apelacéo Civel
0170 . Processo: 0529119-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originéria:
200400003515 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Antonio For-
tunato dos Santos (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana .
Apelado: Petrobras Petrdleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira. Apelado: Antonio Fortunato dos Santos (maior de 60 anos).
Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald
Schulman

Apelagéo Civel
0171 . Processo: 0529162-7

Comarca: Paranagua.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002322 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Wilson Sera-
fim do Nascimento . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petro-
bras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Apelado: Wilson Serafim do Nascimento . Advogado: Cristiane Uli-
ana. Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0172 . Processo: 0529163-4

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400004118 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Reinaldo
Machado Freire . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Reinaldo Machado Freire . Advogado: Cristiane Uliana . Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca
Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelacéo Civel
0173 . Processo: 0529175-4

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400002921 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Nelson Ba-
tista Nascimento . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Nelson BatistaNascimento . Advogado: Cristiane Uliana. Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca
Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0174 . Processo: 0529179-2

Comarca: Paranagué.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originéria:
200400003692 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Manoel de
Oliveira(maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra . Apelado: Manoel de Oliveira (maior de 60 anos). Advogado:
Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios
(Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0175 . Processo: 0529202-6

Comarca: Paranagua.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002232 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Jodo de Ar-
cega Honorato (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana .
Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar

Teixeira . Apelado: Jodo de Arcega Honorato (maior de 60 anos).
Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald
Schulman

Apelagéo Civel
0176 . Processo: 0529205-7

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400000483 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Lelico da
Rosa Ribeiro Filho . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petro-
bras Petr6leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Apelado: Lelico daRosaRibeiro Filho . Advogado: Cristiane Uliana
. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de
LucaFanchin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0177 . Processo: 0529216-0

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400003487 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petroleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Mario José
Malaquias . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petro-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Mario José Malaquias . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des.
Arquelau Araujo Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor
Roberto Silva (Des. Luiz Lopes)

Apelacéo Civel
0178 . Processo: 0529226-6

Comarca: Paranagué.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originéria:
200400002242 Indenizagdo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a- Pe-
trobras . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Lucima-
raAlves de Miranda. Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petr6-
leo Brasileiro S/a - Petrobréas . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Apelado: LucimaraAlvesdeMiranda. Advogado: Cristiane Uliana.
Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelacéo Civel
0179 . Processo: 0529233-1

Comarca: Paranagué.Vara: 12 Vara Civel. A¢do Originéria:
200400002119 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Astrogildo
Ricardo Pereira Filho . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Pe-
trobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira.
Apelado: Astrogildo Ricardo Pereira Filho . Advogado: Cristiane
Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald
Schulman). Revisor Convocado: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranhéo
de Carvalho Ruthes (Des. Arquelau Araujo Ribas)

Apelagéo Civel
0180 . Processo: 0529278-0

Comarca: Paranagua.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400000138 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: |zaias José
Pires . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: 1zaias
José Pires . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz Subst. 2° G.
Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor: Des. Arque-
lauAraujo Ribas

Apelagéo Civel
0181 . Processo: 0529309-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400003376 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Amarildo
dos Santos . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petro-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Amarildo dos Santos . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz
Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fan-
chin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelacéo Civel
0182 . Processo: 0529314-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originéria:
200400000212 | ndenizagdo. Apelante: Petréelo Brasileiro Sa Petro-
brés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Josiane
Machado de Oliveira . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Pe-
tréelo Brasileiro Sa Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira.
Apelado: Josiane Machado de Oliveira. Advogado: Cristiane Uliana
. Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schul-
man). Revisor Convocado: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de
Carvalho Ruthes (Des. Arquelau Araujo Ribas)

Apelagéo Civel
0183 . Processo: 0529329-2

Comarca: Paranagua.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400003233 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Atanil Rosa.
Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Atanil Rosa .
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Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald
Schulman

Apelagéo Civel
0184 . Processo: 0529335-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400002432 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Rute daVei-
gaCampos . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petré-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Rute da Veiga Campos . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des.
Arquelau Araujo Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0185 . Processo: 0529339-8

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400002175 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Alair da Sil-
vaAlves. Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petrdleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Alair
daSilvaAlves. Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Arquelau
Araujo Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0186 . Processo: 0529350-7

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400002438 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Jodo da Silva
.Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petréleo Brasilei-
ro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Jodo daSilva.
Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald
Schulman

Apelagéo Civel
0187 . Processo: 0529360-3

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400003297 Indenizacéo. Apelante: Petrdleo Brasileiro S/a- Pe-
trobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Marilena
FerreiraDerio . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petréleo Bra-
sileiro S/a- Petrobras . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Marilena Ferreira Derio . Advogado: Cristiane Uliana . Relator:
Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0188 . Processo: 0529371-6

Comarca: Paranagua.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002265 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Tereza dos
Reis. Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petréleo Bra-
sileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Terezados
Reis . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor
Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor Convocado: Juiza
Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes (Des. Arquelau
Araujo Ribas)

Apelagéo Civel
0189 . Processo: 0529383-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originéaria:
200400003748 Indenizagdo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a- Pe-
trobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Dogair
Antonio Mendes (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana .
Apelado: Petréleo Brasileiro S/a - Petrobras . Advogado: Ananias
Cézar Teixeira. Apelado: Dogair Antonio Mendes (maior de 60 anos).
Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald
Schulman

Apelagéo Civel
0190 . Processo: 0529388-1

Comarca: Paranagua.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400000402 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Claudio Luiz
Rita. Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petréleo Bra-
sileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Claudio
Luiz Rita . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz Subst. 2° G.
Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor:
Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0191 . Processo: 0529416-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400002475 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: José Martins
.Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petr6leo Brasilei-
ro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: José Martins .
Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald
Schulman

Apelagéo Civel
0192 . Processo: 0529421-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400001857 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: | zabel Cristi-
na de Oliveira . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: 1zabel Cristinade Oliveira. Advogado: Cristiane Uliana . Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman).
Revisor Convocado: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de Carvalho
Ruthes (Des. Arquelau Araujo Ribas)

Apelagéo Civel
0193 . Processo: 0529426-6

Comarca: Paranagua.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002169 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Rosa Santa-
na da Veiga . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
Rosa Santana da Veiga . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des.
Arquelau Araujo Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0194 . Processo: 0529463-9

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400003538 I ndenizacéo. Apelante: Petroleo Brasileiro S/a- Pe-
trobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Ednilson
Fernandes Cordeiro . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petr6-
leo Brasileiro S/a - Petrobras . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Apelado: Ednilson Fernandes Cordeiro . Advogado: Cristiane Uliana
. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de
Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0195 . Processo: 0529532-9

Comarca: Paranagua.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400003273 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Marcalo das
Dores (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra . Apelado: Marcalo das Dores (maior de 60 anos). Advogado:
Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios
(Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0196 . Processo: 0529547-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400001860 Indenizagao. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a- Pe-
trobras . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Valdinei
AlvesLopes.Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petréleo Brasi-
leiro S/a - Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
Valdinei Alves Lopes . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz
Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor
Convocado: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranhéo de Carvalho Ruthes
(Des. Arquelau Araujo Ribas)

Apelagéo Civel
0197 . Processo: 0529552-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400003254 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Jo&o Sergio
Corréa . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Jodo
Sergio Corréa. Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Arquelau
Araujo Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0198 . Processo: 0529564-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400002133 Indenizagdo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a- Pe-
trobras . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Gilmar
Gongalves . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petréleo Brasi-
leiro S/a - Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
Gilmar Gongalves . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Ar-
quelau Araujo Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel

0199 . Processo: 0529675-9

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400001890 I ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Alim Mendes de
Oliveira (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Relator:
Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revi-
sor Convocado: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de Carvalho
Ruthes (Des. Arquelau Araujo Ribas)

Apelagéo Civel

0200 . Processo: 0529691-3

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢do Originaria:

200400002207 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Valdemar
Cardoso Alves . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Valdemar Cardoso Alves. Advogado: Cristiane Uliana. Relator:
Juiz Subst. 2°G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revi-
sor Convocado: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de Carvalho
Ruthes (Des. Arquelau Araujo Ribas)

Apelagéo Civel
0201 . Processo: 0529694-4

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400001969 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: LuciaMara
Squenine Dias . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: LuciaMara Squenine Dias . Advogado: Cristiane Uliana. Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca
Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0202 . Processo: 0529863-9

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002435 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Ivanir de
PaulaSilva. Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petro-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Ivanir de Paula Silva . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz
Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fan-
chin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0203 . Processo: 0529942-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400002143 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Daniel Ribei-
rodaSilva. Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petr6-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Daniel Ribeiro da Silva. Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz
Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fan-
chin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0204 . Processo: 0529982-9

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originéria:
200400002309 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: ari derio cor-
rea (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Pe-
trobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira.
Apelado: ari derio correa (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane
Uliana . Relator: Des. Luiz Lopes. Revisor Convocado: Juiz Subst.
2°G. Vitor Roberto Silva (Des. Nilson Mizuta)

Apelagéo Civel
0205 . Processo: 0529991-8

Comarca: Paranagua.Vara: 12 Vara Civel. Acéo Originaria:
200400000456 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Arisi Veiga
dos Santos . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petr6-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Arisi Veigados Santos . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des.
Arquelau Araujo Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor
Roberto Silva (Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0206 . Processo: 0530198-4

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400001730 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petroleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Antonio
Martins Galdino (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana .
Apelado: Petrobras Petrdleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Apelado: Antonio Martins Galdino (maior de 60 anos).
Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Ronald Schulman. Revi-
sor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0207 . Processo: 0530425-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Origindria:
200400000337 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Carmen Ma-
riado Rosario Siqueira. Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Pe-
trobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira.
Apelado: Carmen Maria do Rosario Siqueira. Advogado: Cristiane
Uliana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des.
Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0208 . Processo: 0530437-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéria:
200400002503 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro

SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Jacir Gon-
calves do Rosario (maior de 60 anos). Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Jacir
Gonngalves Rosario . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz
Subst. 2°G. Vitor Roberto Silva (Des. Nilson Mizuta). Revisor Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de
LucaFanchin)

Apelagéo Civel
0209 . Processo: 0530464-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400002426 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Carlos Al-
berto Franco Ferreirade Brito . Advogado: Cristiane Uliana . Apela-
do: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira. Apelado: Carlos Alberto Franco Ferreirade Brito . Advo-
gado: Cristiane Uliana.. Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas. Revi-
sor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0210 . Processo: 0530584-0

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002398 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Andrea do
Rosario Oliveira. Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Andreado Rosario Oliveira. Advogado: Cristiane Uliana. Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Nilson Mizuta). Re-
visor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des.
Marcos de L uca Fanchin)

Apelagéo Civel
0211 . Processo: 0530710-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400003216 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Odair Si-
queira (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Apelado: Odair Siqueira (maior de 60 anos). Advogado: Cristia-
ne Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G, Vitor Roberto Silva (Des. Nil-
son Mizuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel
Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0212 . Processo: 0530919-3

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400003618 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Rosemary
Squenine Crisante . Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Rosemary Squenine Cri-
sante. Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino
Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ro-
nald Schulman

Apelagéo Civel
0213 . Processo: 0530930-2

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400000499 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: MarilisaSque-
nine Castanho . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Marilisa Squenine Castanho . Advogado: Cristiane Uliana. Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Nilson Mizuta). Re-
visor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des.
Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0214 . Processo: 0530971-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400000232 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Eliana do
Carmo Muniz . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Elianado Carmo Muniz . Advogado: Cristiane Uliana . Relator:
Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de L uca Fan-
chin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel

0215 . Processo: 0531149-5

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400000206 I ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Matilde Ra-
mos. Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petr6leo Bra-
sileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Matilde
Ramos . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Arquelau Araujo
Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel

0216 . Processo: 0531206-5

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
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200400002048 I ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Jandira Ribeiro
Martins . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Arquelau Ara-
ujo Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0217 . Processo: 0531238-7

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400001932 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Osmar do
Rosario Gomes . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Osmar do Rosario Gomes . Advogado: Cristiane Uliana . Rela-
tor: Des. Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0218 . Processo: 0531446-9

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002344 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Valmir Sera-
fim da Costa .. Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
Vamir Serafim daCosta. Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des.
Arquelau Araujo Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0219 . Processo: 0531570-0

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400003377 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Claro Alves dos
Santos (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Relator:
Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de L uca Fan-
chin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0220 . Processo: 0531626-7

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéria:
200400000526 I ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Nirson Ra-
mos dos Santos (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana .
Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Apelado: Nirson Ramos dos Santos (maior de 60 anos).
Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald
Schulman

Apelagéo Civel
0221 . Processo: 0531781-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400004145 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Ozair Ma-
chado Teixeira . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Ozair Machado Teixeira. Advogado: Cristiane Uliana . Relator:
Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0222 . Processo: 0531817-8

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400001904 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: PetriciaSilva
Batista . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Patri-
ciaSilvaBatista. Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst.
2°G. Vitor Roberto Silva (Des. Nilson Mizuta). Revisor Convocado:
Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de L uca Fan-
chin)

Apelagéo Civel
0223 . Processo: 0531856-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéria:
200400002461 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Misael do
Nascimento Serafim . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petro-
bras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Apelado: Misael do Nascimento Serafim . Advogado: Cristiane Uli-
ana. Relator: Des. ArquelauAraujo Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0224 . Processo: 0531957-7

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéria:
200400002257 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Laci Lamor
de Borba . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petro-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Laci Lamor de Borba . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz
Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fan-
chin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel

0225 . Processo: 0531981-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400003333 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Manoel Cos-
taFreire. Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Mano-
el Costa Freire . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Arque-
lau Araujo Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0226 . Processo: 0531989-9

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400001820 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Anibal Arau-
jo (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petro-
bras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Apelado: Anibal Araujo (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane
Uliana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Nilson
Mizuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Gue-
rios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0227 . Processo: 0532010-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400000328 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Aguinaldo
Castanho Correa. Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Aguinaldo Castanho Correa. Advogado: Cristiane Uliana. Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca
Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0228 . Processo: 0532088-1

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400000494 I ndenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Jesuina Pe-
reiraElias. Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petré-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Jesuina Pereira Elias . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz
Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fan-
chin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0229 . Processo: 0532098-7

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400002474 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Theodorico
Correiade Souza Neto . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Pe-
trobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira.
Apelado: Theodorico Correia de Souza Neto . Advogado: Cristiane
Uliana . Relator: Des. Luiz Lopes. Revisor Convocado: Juiz Subst.
2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Nilson Mizuta)

Apelacéo Civel
0230 . Processo: 0532179-7

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400004144 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Gilmar Ve-
Iloso Freire . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
Gilmar Velloso Freire . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz
Subst. 2° G, Vitor Roberto Silva (Des. Nilson Mizuta). Revisor Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de
LucaFanchin)

Apelagéo Civel
0231 . Processo: 0532207-6

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002325 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Wilson Crisanto
da Costa . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Luiz Lopes.
Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva(Des. Nil-
son Mizuta)

Apelagéo Civel
0232 . Processo: 0532318-4

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéria:
200400002447 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Osni Ferreira
dos Santos . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petré-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Osni Ferreirados Santos . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz
Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fan-
chin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0233 . Processo: 0532437-4

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:

200400002399 I ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: OfeliaPerei-
ra de Siqueira . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Ofelia Pereira de Siqueira . Advogado: Cristiane Uliana . Rela-
tor: Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelacéo Civel
0234 . Processo: 0532545-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400003754 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Wilson dos
Santos Nascimento . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petro-
bras Petr6leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Apelado: Wilson dos Santos Nascimento . Advogado: Cristiane Uli-
ana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Nilson
Mizuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Gue-
rios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0235 . Processo: 0532569-1

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400000066 | ndenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Valdineiada
Silva da Cunha . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Valdineiada SilvadaCunha. Advogado: Cristiane Uliana. Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Nilson Mizuta). Re-
visor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des.
Marcos de L uca Fanchin)

Apelacéo Civel
0236 . Processo: 0532610-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originéria:
200400001966 | ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Juares Carlos das
Neves. Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albi-
no Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des.
Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0237 . Processo: 0532618-9

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400003260 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Leonel Alves
(maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst.
2°G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revi-
sor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0238 . Processo: 0532627-8

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400003327 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Samuel Raymun-
do . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Arquelau Araujo
Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelacéo Civel
0239 . Processo: 0532680-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400003265 I ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Osmarildo
deOliveira. Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petré-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Osmarildo de Oliveira. Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des.
Arquelau Araujo Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelacéo Civel
0240 . Processo: 0532702-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400003497 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Bertilha Se-
rafim do Rosario (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana .
Apelado: Petrobras Petrdleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira. Apelado: Bertilha Serafim do Rosario (maior de 60 anos).
Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald
Schulman

Apelagéo Civel
0241 . Processo: 0532738-6

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002888 I ndenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Odila Tereso
Rosa . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Odila
Tereso Rosa . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Arquelau
Araujo Ribas. Revisor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel

0242 . Processo: 0534634-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originéria:
200400002273 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Edmilson
Rodrigues Branco . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petro-
bras Petr6leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Apelado: Edmilson Rodrigues Branco . Advogado: Cristiane Uliana
. Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva(Des. Nilson Mizuta).
Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des.
Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0243 . Processo: 0534650-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400001931 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Eriel Pinto
deOliveira. Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petr6-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Eriel Pinto de Oliveira. Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des.
Luiz Lopes. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto
Silva(Des. Nilson Mizuta)

Apelagéo Civel
0244 . Processo: 0534690-9

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originéria:
200400002288 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: José Lopes
das Neves . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petré-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
José Lopes das Neves . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz
Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fan-
chin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelacéo Civel
0245 . Processo: 0534720-2

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400000417 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Luciane
Machado de Lara. Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Luciane Machado de Lara . Advogado: Cristiane Uliana . Rela-
tor: Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2°
G. Vitor Roberto Silva (Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0246 . Processo: 0534746-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400004138 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Aguinaldo
Cabral . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Agui-
naldo Cabral . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Luiz Lo-
pes. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des.
Nilson Mizuta)

Apelagéo Civel
0247 . Processo: 0534949-7

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originéria:
200400002054 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Sidnei Eleo-
terio da Luz . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
Sidnei Eleoterio daLuz . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz
Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fan-
chin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0248 . Processo: 0534952-4

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400003812 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Nelson Agos-
tinho (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Apelado: Nelson Agostinho (maior de 60 anos). Advogado: Cris-
tiane Uliana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des.
Nilson Mizuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0249 . Processo: 0534971-9

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400002960 I ndenizagdo. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Marcio Cos-
ta Nascimento . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Marcio Costa Nascimento . Advogado: Cristiane Uliana . Rela-
tor: Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2°
G. Vitor Roberto Silva (Des. Luiz Lopes)

Apelacéo Civel
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0250 . Processo: 0534977-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400004147 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Claudinel da
Silva . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Clau-
dinei daSilva. Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Arquelau
Araujo Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto
Silva(Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0251 . Processo: 0534985-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400001677 Indenizagdo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Wilson Correa. Ad-
vogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petréleo Brasileiro S/a. Advo-
gado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Wilson Correa. Advogado:
Cristiane Uliana . Relator: Des. Luiz Lopes. Revisor: Des. Nilson
Mizuta

Apelagéo Civel
0252 . Processo: 0534994-2

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400003592 I ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Alberto Pus-
ch . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo Bra-
sileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Alberto
Pusch . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albi-
no Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des.
Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0253 . Processo: 0535003-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400003212 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Manoel Ro-
mé&o da Costa . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Manoel Roméo da Costa. Advogado: Cristiane Uliana. Relator:
Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Nilson Mizuta). Revisor
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos
de LucaFanchin)

Apelagéo Civel
0254 . Processo: 0535011-2

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400003331 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Valdomiro
Mendes Pinheiro Filho . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Pe-
trobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira.
Apelado: Valdomiro Mendes Pinheiro Filho . Advogado: Cristiane
Uliana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des.
Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0255 . Processo: 0535020-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originéaria:
200400001629 I ndenizagdo. Apelante: Petroleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Liliane Correa dos
Santos . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petréleo Brasileiro
Sl/a . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Liliane Correa
dos Santos . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Arquelau
Araujo Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto
Silva(Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0256 . Processo: 0535023-2

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400004165 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Manoel Vei-
ga dos Santos . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Manoel Veigados Santos . Advogado: Cristiane Uliana. Relator:
Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G.
Vitor Roberto Silva (Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0257 . Processo: 0535024-9

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400003024 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Carlos Hen-
rique Soavinski . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Carlos Henrique Soavinski . Advogado: Cristiane Uliana.. Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Nilson Mizuta). Re-
visor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des.
Marcos de L uca Fanchin)

Apelagéo Civel

0258 . Processo: 0535039-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400001713 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Manoel Men-
des de Carvalho . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Manoel Mendes de Carvalho . Advogado: Cristiane Uliana. Re-
lator: Des. Luiz Lopes. Revisor: Des. Nilson Mizuta

Apelagéo Civel
0259 . Processo: 0535040-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400003962 Indenizag&do. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a .
Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Domingos Fer-
nandes Carvalho (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana .
Apelado: Petréleo Brasileiro S/a. Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra . Apelado: Domingos Fernandes Carvalho (maior de 60 anos).
Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Luiz Lopes. Revisor: Des.
Nilson Mizuta

Apelagéo Civel
0260 . Processo: 0535053-0

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002482 I ndenizacéo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Mariado Rocio da
Silva. Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petroleo Brasileiro S/
a. Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Mariado Rocio da
Silva. Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Arquelau Araujo
Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva
(Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0261 . Processo: 0535054-7

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400001781 Indenizacéo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: wilson de oliveira
(maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petréleo
Brasileiro S/a. Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Wilson
de Oliveira(maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Rela-
tor: Des. Luiz Lopes. Revisor: Des. Nilson Mizuta

Apelagéo Civel
0262 . Processo: 0535066-7

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002199 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petroleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Nair Dina Cris-
pim, Ivonir Americo da Silva. Advogado: Cristiane Uliana. Relator:
Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G.
Vitor Roberto Silva (Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0263 . Processo: 0535071-8

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400003570 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Edileia de
Araujo . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Edileia
de Araujo . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz Subst. 2° G.
Vitor Roberto Silva (Des. Nilson Mizuta). Revisor Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0264 . Processo: 0535084-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002786 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Manoel Ri-
cardo Pereira. Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
Manoel Ricardo Pereira. Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz
Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fan-
chin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0265 . Processo: 0535096-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400004102 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Dornielsen
Tavares Vieira . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Dornielsen Tavares Vieira. Advogado: Cristiane Uliana .. Rela-
tor: Des. Luiz Lopes. Revisor: Des. Nilson Mizuta

Apelagéo Civel
0266 . Processo: 0535098-9

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400002736 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Zuleide Ro-
drigues Gongalves (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana.
Apelado: Petrobras Petrdleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira. Apelado: Zuleide Rodrigues Gongalves (maior de 60 anos).
Advogado: Cristiane Uliana .. Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas.

Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva(Des. Luiz
L opes)

Apelagéo Civel
0267 . Processo: 0535105-9

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400002173 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Antonio da
SilvaTavares (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana. Ape-
lado: Petrobras Petrdleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Apelado: Antonio da Silva Tavares (maior de 60 anos).
Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Luiz Lopes. Revisor: Des.
Nilson Mizuta

Apelagéo Civel
0268 . Processo: 0535113-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéria:
200400002168 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Jaqueline
Alves Scheneider . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Jaqueline Alves Scheneider . Advogado: Cristiane Uliana. Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Nilson Mizuta). Re-
visor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des.
Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0269 . Processo: 0535125-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400000349 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Elizangela
Maria Pereira . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: ElizangelaMariaPereira. Advogado: Cristiane Uliana. Relator:
Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fan-
chin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0270 . Processo: 0535137-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Origindria:
200400001714 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Wilson Fer-
reira . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Wilson
Ferreira. Advogado: Cristiane Uliana.. Relator: Des. Arquelau Ara-
ujo Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva
(Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0271 . Processo: 0535146-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéria:
200400004067 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Rosali Mer-
cedes Massuqueto . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petro-
bras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Apelado: Rosali Mercedes Massuqueto . Advogado: Cristiane Ulia-
na. Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Nilson Mi-
zuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios
(Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0272 . Processo: 0535152-8

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002476 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Valdir Fer-
reira . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Valdir
Ferreira . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz Subst. 2° G.
Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor:
Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0273 . Processo: 0535190-8

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400001847 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Elisangela
Ramos Rodrigues . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Elisangela Ramos Rodrigues . Advogado: Cristiane Uliana. Re-
lator: Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst.
2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0274 . Processo: 0535192-2

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéria:
200400002360 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Jodo Gon-
calves (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Apelado: Jodo Gongalves (maior de 60 anos). Advogado: Cristi-

ane Uliana. Relator: Des. Luiz Lopes. Revisor: Des. Nilson Mizuta
Apelagéo Civel
0275 . Processo: 0535200-9

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400002391 Indenizacéo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Getulio Vargas Bou-
vakiades . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrdleo Brasileiro
Sla. Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Getulio Vargas
Bouvakiades . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz Subst. 2°
G. Vitor Roberto Silva (Des. Nilson Mizuta). Revisor Convocado:
Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de L ucaFan-
chin)

Apelagéo Civel
0276 . Processo: 0535223-2

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400001835 Indenizacéo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Pedro do Carmo Rita
(maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petréleo
Brasileiro S/a. Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Pedro
do Carmo Rita (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana .
Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Nilson Mizuta).
Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des.
Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0277 . Processo: 0535293-4

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400002506 I ndenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Ziza Serafim
.Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petr6leo Brasilei-
ro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Ziza Serafim .
Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Rober-
to Silva(Des. Nilson Mizuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2°G.
Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de L uca Fanchin)

Apelagéo Civel
0278 . Processo: 0535323-7

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originéaria:
200400003440 I ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Margalo das
Dores (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra . Apelado: Marcalo das Dores (maior de 60 anos). Advogado:
Cristiane Uliana. Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G, Vitor Roberto Silva (Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0279 . Processo: 0535331-9

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400001982 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Luiz Ribeiro
Rodrigues (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Apela-
do: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira. Apelado: Luiz Ribeiro Rodrigues (maior de 60 anos). Ad-
vogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas.
Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva(Des. Luiz
L opes)

Apelagéo Civel
0280 . Processo: 0535344-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400002262 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Nerecy Fre-
derico Hein . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
Nerecy Frederico Hein . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz
Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fan-
chin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0281 . Processo: 0535360-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400001763 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Heronidesde
Araujo Camilo . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Heronides de Araujo Camilo . Advogado: Cristiane Uliana. Re-
lator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca
Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0282 . Processo: 0535389-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400002222 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Daniel Ro-
drigues Miranda . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Daniel Rodrigues Miranda . Advogado: Cristiane Uliana . Rela-
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tor: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca
Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelacéo Civel
0283 . Processo: 0535396-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400004099 I ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Antonio Lu-
ciano Manoel Ferreira. Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Pe-
trobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira.
Apelado: Antonio Luciano Manoel Ferreira . Advogado: Cristiane
Uliana. Relator: Des. Luiz Lopes. Revisor: Des. Nilson Mizuta

Apelacéo Civel
0284 . Processo: 0535477-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400001823 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Juliever Gon-
calves Neves . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Juliever Gongalves Neves . Advogado: Cristiane Uliana . Relator:
Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Nilson Mizuta). Revisor
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos
de LucaFanchin)

Apelagéo Civel
0285 . Processo: 0535479-4

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400003783 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Ademar da
Silva . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Ade-
mar da Silva . Advogado: Cristiane Uliana .. Relator: Des. Luiz Lo-
pes. Revisor: Des. Nilson Mizuta

Apelagéo Civel
0286 . Processo: 0535480-7

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400001620 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Wagner Jose
de Souza Pinheiro . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petro-
bras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Apelado: Wagner Jose de Souza Pinheiro . Advogado: Cristiane Uli-
ana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Mar-
cos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0287 . Processo: 0535517-9

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400004094 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Aristeu Pe-
reira . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Aristeu
Pereira. Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Vi-
tor Roberto Silva (Des. Nilson Mizuta). Revisor Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de L uca Fanchin)

Apelacéo Civel
0288 . Processo: 0535543-9

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400003233 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Diamantino
Cordeiro (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana. Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra . Apelado: Diamantino Cordeiro (maior de 60 anos). Advogado:
Cristiane Uliana. Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G, Vitor Roberto Silva (Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0289 . Processo: 0535572-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéria:
200400003437 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Nazir Ramos
dos Santos (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana. Apela-
do: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Apelado: Nazir Ramos dos Santos (maior de 60 anos).
Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Luiz Lopes. Revisor: Des.
Nilson Mizuta

Apelagéo Civel
0290 . Processo: 0535632-1

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400001605 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Aguinaldo
Pires Correa . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
Aguinaldo Pires Correa. Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des.
Luiz Lopes. Revisor: Des. Nilson Mizuta

Apelagéo Civel

0291 . Processo: 0535651-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400004134 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Sélio daCosta
Freire (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Apelado: Sélio da Costa Freire (maior de 60 anos). Advogado:
Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des.
Nilson Mizuta). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0292 . Processo: 0535670-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originéria:
200400004162 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Durvalino
dos Santos . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petro-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Durvalino dos Santos . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des.
Arquelau Araujo Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor
Roberto Silva (Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0293 . Processo: 0535755-9

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400001611 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Mirian Oli-
veira Costa . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
Mirian Oliveira Costa . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des.
Luiz Lopes. Revisor: Des. Nilson Mizuta

Apelagéo Civel
0294 . Processo: 0535771-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400002038 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Manoel do
Carmo . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Mano-
el do Carmo . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Nilson
Mizuta. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Gue-
rios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0295 . Processo: 0535846-5

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002148 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Vera Lucia
Freire . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Vera
LuciaFreire. Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2°G.
Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor:
Des. Ronald Schulman

Apelacéo Civel
0296 . Processo: 0535968-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400004061 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: RosicleiaAlves
de Miranda . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
RosicleiaAlves de Miranda . Advogado: Cristiane Uliana. Relator:
Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G.
Vitor Roberto Silva (Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0297 . Processo: 0535996-0

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002291 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Carlos Ro-
berto Viana . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
Carlos Roberto Viana . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des.
Nilson Mizuta. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0298 . Processo: 0536078-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400001755 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Odair Jose
daSilva. Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Odair
Jose da Silva . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Luiz Lo-
pes. Revisor Convocado: Juiza Subst. 2° G, Astrid Maranhéo de Car-
valho Ruthes (Des. Nilson Mizuta)

Apelacéo Civel
0299 . Processo: 0536089-4

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:

200400003645 I ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Valdir Flori-
ano (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Pe-
trobras Petrdleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira.
Apelado: Valdir Floriano (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane
Uliana. Relator: Des. Nilson Mizuta. Revisor Convocado: Juiz Subst.
2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de L uca Fanchin)

Apelagéo Civel
0300 . Processo: 0536094-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400002069 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Gendrio Adéo
(maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petro-
bras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Apelado: Genério Ad&o (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane
Uliana. Relator: Des. Nilson Mizuta. Revisor Convocado: Juiz Subst.
2°G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de L uca Fanchin)

Apelagéo Civel
0301 . Processo: 0536134-4

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400003383 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Mauro Pinto
Velloso . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Mauro
Pinto Velloso . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Arquelau
Araujo Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto
Silva(Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0302 . Processo: 0536138-2

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400003280 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Jodo Braz
dos Santos Cacilha (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana
. Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias
Cézar Teixeira. Apelado: Jodo Braz dos Santos Cacilha (maior de 60
anos). Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Nilson Mizuta.
Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des.
Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0303 . Processo: 0536265-4

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400003076 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Reinaldo
Adgostinho . Advogado: Cristiane Uliana.. Apelado: Petrobras Petr6-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Reinaldo Agostinho . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst.
2°G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revi-
sor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0304 . Processo: 0536273-6

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400003449 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Miguel Cri-
santo de Miranda (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana .
Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira. Apelado: Miguel Crisanto de Miranda (maior de 60 anos).
Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas.
Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva(Des. Luiz
L opes)

Apelacéo Civel
0305 . Processo: 0536294-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originria:
200400002403 | ndenizagdo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Jose Vidal Siqueira
Filho . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrdleo Brasileiro S/
a.Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: JoseVidal Siqueira
Filho . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino
Jacomel Guerios (Des. Marcos de L uca Fanchin). Revisor: Des. Ro-
nald Schulman

Apelagéo Civel
0306 . Processo: 0536300-8

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400003459 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: José Alves .
Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: José Alves. Ad-
vogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel
Guerios (Des. Marcos de L ucaFanchin). Revisor: Des. Ronald Schul-
man

Apelagéo Civel
0307 . Processo: 0536309-1

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:

200400002393 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Edson Luiz
deOliveira. Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petré-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Edson Luiz de Oliveira. Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des.
Nilson Mizuta. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0308 . Processo: 0536311-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400002300 I ndenizacéo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Jozias Mendes do
Rosério . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petréleo Brasileiro
S/a. Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Jozias Mendes
do Rosario . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Luiz Lopes.
Revisor: Des. Nilson Mizuta

Apelagéo Civel
0309 . Processo: 0536312-8

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400003964 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Odair do
Rosario Alves . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela
do: Odair do Rosario Alves . Advogado: Cristiane Uliana .. Relator:
Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G.
Vitor Roberto Silva (Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0310 . Processo: 0536324-8

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400000094 | ndenizacéo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Osmar da SilvaMu-
niz . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petréleo Brasileiro S/a.
Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Osmar daSilvaMuniz
. Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Ja-
comel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ro-
nald Schulman

Apelagéo Civel
0311 . Processo: 0536325-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400001745 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Vitorio Gon-
calves de Assis . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Vitorio Gongalves de Assis. Advogado: Cristiane Uliana. Rela-
tor: Des. Nilson Mizuta. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albi-
no Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelacéo Civel
0312 . Processo: 0536333-7

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originéria:
200400001993 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Nirson Ra-
mos dos Santos (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana .
Apelado: Petrobras Petrdleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Apelado: Nirson Ramos dos Santos (maior de 60 anos).
Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald
Schulman

Apelagéo Civel
0313 . Processo: 0536350-8

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002412 Indenizacéo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Moacir Gongalves
(maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petréleo
Brasileiro S/a. Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Moa-
cir Gongalves (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana. Re-
lator: Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst.
2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0314 . Processo: 0536353-9

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400001922 I ndenizacéo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Edite Pires (maior
de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petr6leo Brasi-
leiro S/a. Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Edite Pires
(maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Luiz
Lopes. Revisor Convocado: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranhéo de
Carvalho Ruthes (Des. Nilson Mizuta)

Apelacéo Civel
0315 . Processo: 0536372-4
Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originéria:

200400001986 I ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Dejair Rosa.
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Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Dejair Rosa .
Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas.
Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva(Des. Luiz
L opes)

Apelagéo Civel
0316 . Processo: 0536374-8

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400001741 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Ismail Pires.
Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Ismail Pires .
Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Luiz Lopes. Revisor
Convocado: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes
(Des. Nilson Mizuta)

Apelagéo Civel
0317 . Processo: 0536375-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400003489 | ndenizagdo. Apelante: Petroleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Jodo Ricardo Netto .
Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petréleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Jodo Ricardo Netto .
Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Nilson Mizuta. Revisor
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos
de LucaFanchin)

Apelagéo Civel
0318 . Processo: 0536401-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400003511 Indenizacéo. Apelante: Petr6leo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Aristides do Nasci-
mento Alexandre . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petréleo
Brasileiro S/a. Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Aristi-
des do Nascimento Alexandre . Advogado: Cristiane Uliana . Rela-
tor: Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2°
G. Vitor Roberto Silva (Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0319 . Processo: 0536409-6

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400000513 Indenizacéo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Thiago Rederd dos
Santos . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petroleo Brasileiro
Sla. Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Thiago Rederd
dos Santos . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Nilson Mi-
zuta. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios
(Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0320 . Processo: 0536417-8

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400000258 I ndenizacao. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Leidiane Ramosdos
Santos . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petréleo Brasileiro
Sla. Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Leidiane Ramos
dos Santos . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Juiz Subst. 2° G.
Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor:
Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0321 . Processo: 0536426-7

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400003453 I ndenizagdo. Apelante: Petroleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Jamil Rodrigues dos
Santos . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petréleo Brasileiro
Sla. Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Jamil Rodrigues
dos Santos . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Luiz Lopes.
Revisor: Des. Nilson Mizuta

Apelagéo Civel
0322 . Processo: 0536438-7

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400002428 | ndenizagdo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Gimes da Silva .
Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petréleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: GimesdaSilva. Advoga-
do: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Gue-
rios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schul-
man

Apelagéo Civel
0323 . Processo: 0536466-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400002061 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Raudecil
Miranda Alves . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Raudecil MirandaAlves. Advogado: Cristiane Uliana . Relator:

Des. Nilson Mizuta. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino
Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0324 . Processo: 0536474-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400003291 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Jose Carlos
Fernandes de Almeida . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Pe-
trobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira.
Apelado: Jose Carlos Fernandes de Almeida . Advogado: Cristiane
Uliana. Relator: Des. Luiz Lopes. Revisor Convocado: Juiza Subst.
2° G. Astrid Maranhéo de Carvalho Ruthes (Des. Nilson Mizuta)

Apelagéo Civel
0325 . Processo: 0536482-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400002228 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: MarilenaDias
daSilva. Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Mari-
lena Dias da Silva. Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Nil-
son Mizuta. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel
Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0326 . Processo: 0536483-2

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400001593 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Welinton Jose
Costa . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Welin-
ton Jose Costa . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Luiz
Lopes. Revisor Convocado: Juiza Subst. 2° G. Astrid Maranhéo de
Carvalho Ruthes (Des. Nilson Mizuta)

Apelagéo Civel
0327 . Processo: 0536545-7

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400001928 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Alexandra
do Carmo Belo Rodrigues . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra. Apelado: Alexandrado Carmo Belo Rodrigues . Advogado: Cris-
tiane Uliana . Relator: Des. Luiz Lopes. Revisor Convocado: Juiza
Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes (Des. Nilson Mi-
zuta)

Apelagéo Civel
0328 . Processo: 0536551-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400002425 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Cezar Alber-
to Franco Ferreirade Brito . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra . Apelado: Cezar Alberto Franco Ferreira de Brito . Advogado:
Cristiane Uliana. Relator: Des. Nilson Mizuta. Revisor Convocado:
Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcosde L uca Fan-
chin)

Apelagéo Civel
0329 . Processo: 0536561-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400002210 Indenizacéo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Ismair de Oliveira
Moura . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petréleo Brasileiro
Sla. Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Ismair de Olivei-
raMoura.Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. ArquelauAra-
ujo Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva
(Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0330 . Processo: 0536566-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400001697 Indenizagdo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Antonio Luiz Pires.
Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petréleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Antonio Luiz Pires. Ad-
vogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas.
Revisor Convocado: Juiz Subst. 2°G. Vitor Roberto Silva(Des. Luiz
L opes)

Apelagéo Civel
0331 . Processo: 0536625-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400001613 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Ailton Galdi-
no . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petréleo Bra-
sileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Ailton
Galdino . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Nilson Mizuta.

Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des.
Marcos de L uca Fanchin)

Apelagéo Civel
0332 . Processo: 0536626-7

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400002417 Indenizagdo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Jair DiasdaVeiga.
Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petréleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Jair Diasda Veiga . Ad-
vogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas.
Revisor Convocado: Juiz Subst. 2°G. Vitor Roberto Silva(Des. Luiz
L opes)

Apelagéo Civel
0333 . Processo: 0536667-8

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéria:
200400001902 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: DanieleAra-
ujo Gongalves . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Daniele Araujo Gongalves . Advogado: Cristiane Uliana . Rela-
tor: Des. Luiz Lopes. Revisor Convocado: Juiza Subst. 2° G. Astrid
Maranhéo de Carvalho Ruthes (Des. Nilson Mizuta)

Apelagéo Civel
0334 . Processo: 0536681-8

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400003261 Indenizacéo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Noemi Mendes Cas-
burgo (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Apelado:
Petréleo Brasileiro S/a. Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Noemi Mendes Casburgo (maior de 60 anos). Advogado: Cristi-
ane Uliana . Relator: Des. Luiz Lopes. Revisor Convocado: Juiza
Subst. 2° G. Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes (Des. Nilson Mi-
zuta)

Apelagéo Civel
0335 . Processo: 0536716-6

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400001913 I ndenizagdo. Apelante: Petroleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Marieli PereiraPires
. Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petréleo Brasileiro S/a .
Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Marieli PereiraPires.
Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas.
Revisor Convocado: Juiz Subst. 2°G. Vitor Roberto Silva(Des. Luiz
L opes)

Apelagéo Civel
0336 . Processo: 0536729-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéria:
200400001945 I ndenizacéo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a. Ad-
vogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Sebastido dos San-
tosPires. Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrdleo Brasileiro
S/a . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Sebastido dos
Santos Pires. Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Juiz Subst. 2°G.
Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor:
Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0337 . Processo: 0536953-9

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400002405 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Geremias
Gongalves dos Santos . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Pe-
trobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira.
Apelado: Geremias Gongalves dos Santos . Advogado: Cristiane Uli-
ana. Relator: Des. Luiz Lopes. Revisor Convocado: Juiza Subst. 2°
G. Astrid Maranhao de Carvalho Ruthes (Des. Nilson Mizuta)

Apelagéo Civel
0338 . Processo: 0537163-9

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400000113 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Valdirene
Pontes Peniche . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Valdirene Pontes Peniche . Advogado: Cristiane Uliana. Relator:
Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fan-
chin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0339 . Processo: 0538684-7

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400003282 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Antonio da
Cruz Correia(maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana. Ape-
lado: Petrobras Petrdleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Apelado: Antonio da Cruz Correia (maior de 60 anos).
Advogado: Cristiane Uliana .. Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas.

Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva(Des. Luiz
L opes)

Apelagéo Civel
0340 . Processo: 0538714-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originéaria:
200400002501 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Jhone Pires
dos Santos . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petro-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Jhone Pires dos Santos . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des.
Arquelau Araujo Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor
Roberto Silva (Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0341 . Processo: 0538749-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéaria:
200400002376 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: RaulinoAddo
(maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petro-
bras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Apelado: Raulino Adao (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane
Uliana . Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas. Revisor Convocado:
Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0342 . Processo: 0539604-3

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400003396 I ndenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelante: Claudemir Fer-
reiradaCruz . Advogado: Cristiane Uliana. Rec.Adesivo: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Claudemir Ferreirada Cruz . Advogado: Cristiane Uliana. Rela-
tor: Des. Nilson Mizuta. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albi-
no Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0343 . Processo: 0540489-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400001618 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Arlindo Pe-
dro . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petréleo Bra-
sileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Arlindo
Pedro . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Arquelau Araujo
Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva
(Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0344 . Processo: 0540784-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢do Originéaria:
200400001880 I ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Adauto Pe-
dro . Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petréleo Bra-
sileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Adauto
Pedro . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Arquelau Araujo
Ribas. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva
(Des. Luiz Lopes)

Apelagéo Civel
0345 . Processo: 0541007-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400004084 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: SilvanaHo-
norato do Nascimento (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uli-
ana. Apelado: Petrobras Petroleo Brasileiro SA . Advogado: Anani-
as Cézar Teixeira. Apelado: SilvanaHonorato do Nascimento (mai-
or de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Nilson
Mizuta. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Gue-
rios (Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0346 . Processo: 0541033-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400002347 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petroleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Vilson Sera-
fim da Silva. Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado:
Vilson Serafim da Silva. Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des.
Nilson Mizuta. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Marcos de L uca Fanchin)

Apelagéo Civel
0347 . Processo: 0542753-6

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢do Originéria:
200400003499 I ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Antonio Clau-
dioMaia. Advogado: Cristiane Uliana. Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Anto-
nio Claudio Maia . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Nil-
son Mizuta. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel
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Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin)
Apelagéo Civel
0348 . Processo: 0542886-0

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200400002480 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Joanide Mi-
randa Tavares . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Joanide Miranda Tavares . Advogado: Cristiane Uliana. Relator:
Des. Nilson Mizuta. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino
Jacomel Guerios (Des. Marcos de L uca Fanchin)

Apelacéo Civel
0349 . Processo: 0543145-8

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. A¢do Originaria:
200400002276 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Nelson Bi-
tencurtt . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Nelson
Bitencurtt . Advogado: Cristiane Uliana. Relator: Des. Nilson Mizu-
ta. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios
(Des. Marcos de Luca Fanchin)

Apelagéo Civel
0350 . Processo: 0543199-6

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originéria:
200400002063 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Rec.Adesivo: Basilio Con-
rado da Silva (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana. Ape-
lado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Apelado: Basilio Conrado da Silva (maior de 60 anos).
Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Nilson Mizuta. Revisor
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos
de LucaFanchin)

Departamento Judiciario Emitido em 02/12/2008
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA

Setor de Pautas

Pauta de Julgamento do dia 11/12/2008 13:30

Sessdo Ordinéria - 12 Camara Criminal em Composicéo |nte-
gral e1®CamaraCriminal

Relagéo No. 2008.10664 e 2008.10443 de Publicacéo
Pauta de Julgamento da sessdo ordinéria do 12 Camara Criminal em
Composi¢éo Integral e 12 Camara Criminal a realizar-se em 11/12/

2008 as 13:30 horas, ou sessdes subsequentes.

{NDICE DA PUBLICACAO

Advogado Ordem Processo

Adel El-Tasse 031 0474235-8
Aldrey Fabiano Azevedo 028 0523035-1
Alessandro Dorigon 021 0502760-9
Alessandro Silverio 005 0460764-5
Alphonse Guilherme Voigt 031 0474235-8
Amalia ReginaDonega Sarr&o 012 0530541-5
Aparecido Medeiros dos Santos 026 0514600-9
Bruno Augusto Gongalves Vianna 005 0460764-5
CamilaTrindade da Fonseca 032 0517639-2
CarlosAlberto Ferreira Paez 016 0525528-9
Caroline Lopes dos Santos Coen 001 0414654-5
Celito Lucas 019 0500545-4
Claudio Luiz Furtado C. Francisco 010 0521487-7
Claudir DallaCosta 011 0525672-2
Dean Fabio Bueno deAlmeida 005 0460764-5
Douglas Sinigaglia 019 0500545-4
Edson Roberto Stefanuto 033 0519452-3
Eduardo Paceli Monteiro 013 0519642-7
Elaine Cristine de C. Miranda 006 0500723-8
Emmanuel Augusto de O. Carlos 027 0521575-2
Eurolino Sechinel dos Reis 031 0474235-8
Everton de Souza Ferreira 020 0502503-4
Fabiano Alberti de Brito 024 0506660-0
Fabricio Ferreira 031 0474235-8
Fernando Estev&o Deneka 010 0521487-7
Fernando Smaniotto Marini 039 0524218-4
FlaviaFranciele GouvéadeLima 023 0506473-7
GabrielaRubin Toazza 009 0518555-5
Giordano Sadday Vilarinho Reinert 022 0506306-1
Helio Camilo deAlmeida 029 0533724-6
Israel Batista de Moura 006 0500723-8
Jefferson Halles dos Santos 037 0490499-2
José Raki Theodoro Guimarées 035 0530415-0
José Valdecir Cavalini 006 0500723-8
JulianaAparecidaP d. Oliveira 034 0520976-5
Juliana Galvéo Coser 003 0507852-2
Laertes de Souza 008 0518482-7
Laertes José Sant’Ana C. Janior 040 0527889-5
Lauredson dos Santos 018 0456378-0
L eopoldo Antonio Sokol owski 025 0513438-9
Lidialvone Ribas 036 0468868-0
LigiaVosgerau FerreiraRibas 010 0521487-7
Luiz Antonio Martins B. Junior 005 0460764-5
Luiz Carlos Pasqual 030 0440445-9
Magno Eugénio Marcelo B. d. Silva 032 0517639-2
Marco Anténio Busto de Souza 023 0506473-7
Marcos Jorge Catalan 028 0523035-1
Marden Esper Maués 005 0460764-5
Mério Elias Soltoski Jinior 010 0521487-7

Melissa Gongales dos Santos 002 0426449-5
Moacir de Castro Faria 037 0490499-2
Mohamed Dib Darwiche 014 0483762-9
Nelson Antdnio Sguarizi 031 0474235-8
Nilso Romeu Sguarezi 031 0474235-8
Norberto Bonamin Junior 005 0460764-5
Olirio Rives dos Santos 017 0451381-7
Paulo Henrique Frank Junior 038 0507534-9
PriscilaBortoleti Barth 021 0502760-9
Roberto Jonas 015 0509183-0
Sandra Fagundes 017 0451381-7
Silvio OliveiradaSilva 007 0505273-3
Tulio Marcelo Denig Bandeira 034 0520976-5
Wilson André Neres 004 0508291-3
Yuri Marcos dos Santos Silva 021 0502760-9

Revisdo Criminal de Sentenca (Clnt)
0001 . Processo: 0414654-5

Comarca: Paranacity.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200400000061 Ag&o Penal. Requerente: Robson Cristiano Riguete
de Moura (em seu favor - réu preso). Repre.Assistiud: Caroline Lo-
pes dos Santos Coen . Requerido: Ministério Publico do Estado do
Parand . Relator: Juiz Subst. 2° G. Luiz Osorio Moraes Panza (Des.
Oto Luiz Sponholz). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Francis-
co Cardozo Oliveira (Des. Tadeu Marino Loyola Costa)

Revisdo Criminal de Sentenca (Clnt)
0002 . Processo: 0426449-5

Comarca: Sarandi.Vara: Vara Criminal e Anexos. Agdo Origindria:
199700000729 Ac&o Penal. Requerente: Claudio Emilio dos Santos
(em seu favor - réu preso). Repre.AssistJud: Melissa Gongales dos
Santos . Requerido: Ministério Plblico do Estado do Parana. Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Mério Helton Jorge (Des. Jesus Sarrdo). Revi-
sor: Des. Campos Marques

Recurso de Agravo
0003 . Processo: 0507852-2

Comarca: Londrina.Vara: Vara de Execugdes Penais e Corregedoria
dos Presidios. Ag&o Originaria: 200700000049 Pedido de Progres-
sdo / Regresséo. Recorrente: Ministério Piblico do Estado do Para-
na . Recorrido: Jeferson Ferreira da Silva (Réu Preso).
Repre.AssistJud: Juliana Galvéao Coser . Relator: Des. Oto L uiz Spo-
nholz

Recurso de Agravo
0004 . Processo: 0508291-3

Comarca: Foz do Iguacu.Vara: Varade Execucdes Penais e Correge-
doria dos Presidios. Agéo Originaria: 200700001129 Pedido de Li-
vramento Condicional. Recorrente: Ministério Publico do Estado do
Parana . Recorrido: Juvenil Cardoso (Réu Preso). Repre.AssistJud:
Wilson André Neres . Relator: Juiz Subst. 2° G. Francisco Cardozo
Oliveira (Des. Tadeu Marino Loyola Costa)

Recurso em Sentido Estrito
0005 . Processo: 0460764-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 6% Vara Criminal. Acéo Originéria: 2006000139433
Acéo Penal. Recorrente: Valdeise Sampaio de Souza (Réu Preso).
Advogado: Alessandro Silverio, Bruno Augusto Goncalves Vianna,
Marden Esper Maués. Recorrente: Paulo Ricardo dos Santos (Réu
Preso). Def.Dativo: Norberto Bonamin Junior , Dean Fabio Bueno
de Almeida, Luiz Antonio Martins Barbosa Junior. Recorrido: Mi-
nistério Pablico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G.
Francisco Cardozo Oliveira (Des. Tadeu Marino Loyola Costa)

Recurso em Sentido Estrito
0006 . Processo: 0500723-8

Comarca: Maringa.Vara: 22 Vara Criminal. Acdo Originaria:
2007000049943 Acdo Penal . Recorrente: Natanael Blfalo (Réu Pre-
s0). Def.Dativo: José Valdecir Cavalini . Recorrido: Ministério Pa-
blico do Estado do Parana . Ass.Acusagéo: Marcos Constantino ,
Nelir do Prado Constantino. Advogado: Israel Batista de Moura ,
Elaine Cristine de Carvalho Miranda. Relator: Des. Oto Luiz Spo-
nholz

Recurso em Sentido Estrito
0007 . Processo: 0505273-3

Comarca: DoisVizinhos.Vara: VaraCriminal e Anexos. Acéo Origi-
néria: 2008000000210 A¢&o Penal. Recorrente: Dejalmo Goetert (Réu
Preso), Wilmar Goetert (Réu Preso). Advogado: Silvio Oliveira da
Silva. Recorrido: Ministério Piblico do Estado do Parana. Relator:
Des. Telmo Cherem

Recurso em Sentido Estrito
0008 . Processo: 0518482-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 8 Vara Criminal. Acéo Originéria: 2007000018832
Ac&o Penal. Recorrente: Daniel Rogério Moreira (Réu Preso), José
de Souza Guerra (Réu Preso), Paulo Roberto da Silva (Réu Preso).
Advogado: L aertes de Souza. Recorrido: Ministério Publico do Esta-

do do Parana . Relator: Des. Oto Luiz Sponholz
Recurso em Sentido Estrito
0009 . Processo: 0518555-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22 Vara Criminal. Acéo Originéria: 2001000072038
Acéo Penal. Recorrente: Claudinei Aparecido Ribeiro (Réu Preso).
Def.Dativo: Gabriela Rubin Toazza . Recorrido: Ministério Piblico
do Estado do Parana . Relator: Des. Telmo Cherem

Recurso em Sentido Estrito
0010 . Processo: 0521487-7

Comarca: Ipiranga.Vara: Vara Unica. Acdo Originaria:
2008000001217 Agdo Penal. Recorrente: Miguel Bogucheski Filho
(Réu Preso). Advogado: Fernando Estevéo Deneka , Claudio Luiz
Furtado Correa Francisco, Ligia Vosgerau Ferreira Ribas. Recorri-
do: Ministério Publico do Estado do Parana . Ass.Acusagéo: Ricar-
do Novaski . Advogado: Mério Elias Soltoski Jinior . Relator: Juiz
Subst. 2° G. Luiz Osorio Moraes Panza (Des. Telmo Cherem)

Recurso em Sentido Estrito
0011 . Processo: 0525672-2

Comarca: Foro Regional de Sao José dos Pinhais da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba.Vara: 22 Vara Criminal. A¢&o Ori-
gindriaz 2007000037511 Acédo Penal. Recorrente: Reginaldo Teles
da Silva (Réu Preso). Advogado: Claudir Dalla Costa . Recorrido:
Ministério Plblico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G.
Francisco Cardozo Oliveira (Des. Oto Luiz Sponholz)

Recurso em Sentido Estrito
0012 . Processo: 0530541-5

Comarca: Maringa.Vara: 42 Vara Criminal. Acdo Originéria:
2008000009196 Acéo Penal. Recorrente: Leandro Loprete Noguei-
ra (Réu Preso). Def.Dativo: Amalia Regina Donega Sarréo . Recor-
rido: Ministério Publico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst.
2°G. Luiz Osorio Moraes Panza (Des. Telmo Cherem)

Recurso Crime Ex Off e em Sent Estrito
0013 . Processo: 0519642-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 82 Vara Criminal. Acéo Originéria: 2003000000642
Acéo Penal. Remetente: Juiz de Direito . Recorrente: Ministério Pi-
blico do Estado do Parana . Recorrido: Rauber Calzado Penafiel .
Def.Dativo: Eduardo Paceli Monteiro . Relator: Juiz Subst. 2° G.
Mério Helton Jorge (Des. Jesus Sarréo)

Recurso Crime Ex Officio
0014 . Processo: 0483762-9

Comarca: Guarapuava.Vara: 12 Vara Criminal. A¢do Originéria:
2006000013408 Acdo Penal. Remetente: Juiz de Direito . Autor:
Ministério Publico do Estado do Parana . Réu: Jodo Maria dos San-
tos Conceicéo . Advogado: Mohamed Dib Darwiche . Relator: Juiz
Subst. 2° G. Francisco Cardozo Oliveira (Des. Tadeu Marino Loyola
Costa)

Recurso Crime Ex Officio
0015 . Processo: 0509183-0

Comarca: Nova Esperanca.Vara: Vara Criminal e Anexos. Ag&o Ori-
ginéria: 2003000000750 Ag&o Penal. Remetente: Juiz de Direito .
Réu: Sidnei Ferreira da Silva (Medida de Seguranca). Def.Dativo:
Roberto Jonas . Interessado: Ministério Publico do Estado do Para-
na. Relator: Des. Telmo Cherem

Recurso Crime Ex Officio
0016 . Processo: 0525528-9

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: 12 Vara Criminal. Acéo Origindria:
1999000002072 Acao Penal. Remetente: Juiz de Direito . Autor:
Ministério Publico do Estado do Parana. Réu: Silvio Pacheco Pro-
copio . Advogado: CarlosAlberto FerreiraPaez . Relator: Juiz Subst.
2°G. Luiz Osorio Moraes Panza (Des. Telmo Cherem)

Recurso em Sentido Estrito

0017 . Processo: 0451381-7

Comarca: Foz do Iguacu.Vara: 32 Vara Criminal. Ac&o Originaria:
2003000017203 Ag&o Penal. Recorrente: Gentil Velasque . Advoga-
do: Olirio Rives dos Santos , Sandra Fagundes. Recorrido: Ministé-
rio Publico do Estado do Parana . Relator: Des. Oto Luiz Sponholz
Recurso em Sentido Estrito

0018 . Processo: 0456378-0

Comarca: Foro Regional de Colombo da Comarcada Regi&o Metro-
politanade Curitiba.Vara: Vara Criminal e Anexos. Ao Originéria:
1999000001360 Ag&o Penal. Recorrente: Edson Luis Franco . Ad-
vogado: Lauredson dos Santos . Recorrido: Ministério Publico do
Estado do Parana . Relator: Des. Telmo Cherem

Recurso em Sentido Estrito

0019 . Processo: 0500545-4

Comarca: Chopinzinho.Vara: Vara Unica. A¢do Originéria:
2005000000657 Acéo Penal. Recorrente: Eloir Baumgardt . Advo-
gado: Douglas Sinigaglia. Recorrente: Silvano Giacomini . Advoga-
do: Celito Lucas. Recorrido: Ministério Piblico do Estado do Para-
né. Relator: Des. Campos Marques

Recurso em Sentido Estrito
0020 . Processo: 0502503-4

Comarca: Guarapuava.Vara: 22 Vara Criminal. Acdo Originaria:
2001000000153 Ao Penal. Recorrente: Juarez daRochaAlmeida.
Advogado: Everton de Souza Ferreira. Recorrido: Ministério Pabli-
co do Estado do Parana . Relator: Des. Telmo Cherem

Recurso em Sentido Estrito
0021 . Processo: 0502760-9

Comarca: Cidade Galicha.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200600000035 Acéo Penal. Recorrente: Silvano Pereira do Nasci-
mento , Fabio Pereira do Nascimento. Advogado: Yuri Marcos dos
Santos Silva, Alessandro Dorigon, PriscilaBortoleti Barth. Recorri-
do: Ministério Publico do Estado do Parana. Relator: Des. Oto Luiz
Sponholz

Recurso em Sentido Estrito
0022 . Processo: 0506306-1

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
1999000000096 Acéo Penal. Recorrente: Jodo Machado . Advoga-
do: Giordano Sadday Vilarinho Reinert . Recorrido: Ministério PU-
blico do Estado do Parana . Relator: Des. Telmo Cherem

Recurso em Sentido Estrito
0023 . Processo: 0506473-7

Comarca: Londrina.Vara: 12 Vara Criminal. Agao Originaria:
2000000001883 Ac&o Penal . Recorrente: Walter Alves do Nascimento
. Def.Dativo: Marco Antdnio Busto de Souza . Advogado: Flavia
Franciele Gouvéade Lima. Recorrido: Ministério Piblico do Estado
do Parana . Relator: Des. Telmo Cherem

Recurso em Sentido Estrito
0024 . Processo: 0506660-0

Comarca: Foro Regional de Sao José dos Pinhais da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba.Vara: 12Vara Criminal. A¢&o Ori-
ginaria: 2002000012269 Ac&o Penal. Recorrente: Luiz CarlosdeLima
. Def.Dativo: FabianoAlberti de Brito . Recorrido: Ministério Publi-
co do Estado do Parana . Relator: Des. Telmo Cherem

Recurso em Sentido Estrito
0025 . Processo: 0513438-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 8 Vara Criminal. Acéo Originéria: 2000000045594
Acéo Penal. Recorrente: Geraldo Domingos de Castro . Advogado:
Leopoldo Antonio Sokolowski . Recorrido: Ministério Publico do
Estado do Parana. Relator: Des. Telmo Cherem

Recurso em Sentido Estrito
0026 . Processo: 0514600-9

Comarca: Londrina.Vara: 12 Vara Criminal. Acéo Originaria:
2006000022440 Pedido de Liberdade Provisoria. Recorrente: Mi-
nistério Plblico do Estado do Parana . Recorrido: Romeu Fernando
de Aralijo . Advogado: Aparecido Medeiros dos Santos . Relator:
Des. Telmo Cherem

Recurso em Sentido Estrito
0027 . Processo: 0521575-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12 Vara Criminal. Acéo Originéria: 1995000033950
Acéo Penal. Recorrente: Valter José Monteiro . Advogado: Emma-
nuel Augusto de Oliveira Carlos . Recorrido: Ministério Publico do
Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Luiz Osorio Moraes
Panza (Des. Telmo Cherem)

Recurso em Sentido Estrito
0028 . Processo: 0523035-1

Comarca: Paranavai.Vara: 12 Vara Criminal. Acdo Originaria:
2002000000643 Acédo Penal. Recorrente: Rafael Teixeira Pontes .
Advogado: Aldrey Fabiano Azevedo , Marcos Jorge Catalan. Recor-
rido: Ministério Plblico do Estado do Parana . Relator: Des. Telmo
Cherem

Recurso em Sentido Estrito
0029 . Processo: 0533724-6
Comarca: Londrina.Vara: 12 Vara Criminal. Acéo Originaria:
2002000000430 Acéo Penal. Recorrente: Adelcio Aparecido Costa.

Advogado: Helio Camilo deAlmeida. Recorrido: Ministério Pablico
do Estado do Parana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Luiz Osorio Moraes
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Panza (Des. Telmo Cherem)
Apelacéo Crime
0030 . Processo: 0440445-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 32 Vara Criminal. Acéo Originéria: 1996000057109
Acéo Penal. Apelante: Edson José de Oliveira. Advogado: Luiz Car-
los Pasqual . Apelado: Ministério Piblico do Estado do Parana .
Relator: Des. Telmo Cherem. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G.
Mério Helton Jorge (Des. Jesus Sarréo)

Apelacéo Crime
0031 . Processo: 0474235-8

Comarca: Curitiba.Vara: Vara Privativado 12 Tribunal do Jari. Ag&o
Originaria: 1999000007301 Acéo Penal. Apelante: Hilério Delfrate
(Assistente de Acusagéo). Advogado: Nilso Romeu Sguarezi , Fabri-
cio Ferreira, Nelson Antonio Sguarizi, Alphonse Guilherme Voigt.
Apelado: Jodo Carlos dos Santos . Advogado: Adel El-Tasse, Euro-
lino Sechinel dos Reis. I nteressado: Ministério Publico do Estado do
Parana. Relator: Des. Telmo Cherem. Revisor Convocado: Juiz Subst.
2° G. Mério Helton Jorge (Des. Jesus Sarréo)

Apelacéo Crime
0032 . Processo: 0517639-2

Comarca: Paranavai.Vara: 12 Vara Criminal. Acdo Originaria:
2007000005474 Acéo Penal. Apelante: Ministério Pblico do Esta-
do do Parana . Apelado: Erique Messias dos Santos . Advogado:
Magno Eugénio Marcelo Benomino da Silva, Camila Trindade da
Fonseca. Relator: Juiz Subst. 2° G, Luiz Osorio Moraes Panza (Des.
Telmo Cherem). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Francisco
Cardozo Oliveira (Des. Jesus Sarrao)

Apelacéo Crime
0033 . Processo: 0519452-3

Comarca: AndirdVara: Vara Criminal e Anexos. A¢éo Origindria:
2001000000714 Acéo Penal. Apelante: Claudinei Alves da Silva .
Advogado: Edson Roberto Stefanuto . Apelado: Ministério Pablico
do Estado do Parana. Relator: Des. Telmo Cherem. Revisor Convo-
cado: Juiz Subst. 2° G. Mério Helton Jorge (Des. Jesus Sarréo)

Apelagéo Crime
0034 . Processo: 0520976-5

Comarca: Santo Anténio do Sudoeste.Vara: Vara Unica. Agao Origi-
néria: 200600000023 Agéo Penal. Apelante: Ministério Pblico do
Estado do Parana . Apelado: Antonio Marcos de Lima. Def.Dativo:
Tulio Marcelo Denig Bandeira . Advogado: Juliana Aparecida Pon-
ciode Oliveira. Relator: Juiz Subst. 2° G. Mério Helton Jorge (Des.
Jesus Sarrdo). Revisor: Des. Campos Marques

Apelacéo Crime
0035 . Processo: 0530415-0

Comarca: Cidade Galicha.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200600000018 Agao Penal. Apelante: Marlene Garcia . Advogado:
José Raki Theodoro Guimarées . Apelado: Ministério Publico do
Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Luiz Osorio Moraes
Panza (Des. Telmo Cherem). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G.
Francisco Cardozo Oliveira (Des. Jesus Sarréo)

Apelacéo Crime (det)
0036 . Processo: 0468868-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12 Vara de Delitos de Transito. A¢do Origindria:
2000000045381 Agdo Penal. Apelante: Ministério Publico do Esta-
do do Parana . Apelado: Dario Fernandes dos Santos . Def.Publico:
Lidia Ivone Ribas . Relator: Juiz Subst. 2° G. Francisco Cardozo
Oliveira (Des. Tadeu Marino Loyola Costa)

Apelacéo Crime (det)
0037 . Processo: 0490499-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22 Vara de Delitos de Transito. A¢éo Origindria:
2006000098036 Acéao Penal. Apelante: Dayana Zonin . Advogado:
Jefferson Halles dos Santos . Apelado: Ministério Publico do Estado
do Parana. Ass.Acusacéo: Jodo MariaFinau . Advogado: Moacir de
Castro Faria . Relator: Juiz Subst. 2° G. Luiz Osorio Moraes Panza
(Des. Telmo Cherem)

Apelacéo Crime (det)

0038 . Processo: 0507534-9

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 32 Vara Criminal. Acéo Origindria:
2007000011016 Ag&o Penal. Apelante: Sidney de Anhaia . Advoga-
do: Paulo Henrique Frank Junior . Apelado: Ministério Plblico do
Estado do Parana . Relator: Des. Telmo Cherem

Apelacdo Crime (det)

0039 . Processo: 0524218-4

Comarca: Loanda.Vara: Vara Criminal e Anexos. Agdo Origindria:
200600000014 Acédo Penal. Apelante: Sueli Teot6nio da Silva .
Def.Dativo: Fernando Smaniotto Marini . Apelado: Ministério Pi-
blico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Mé&rio Helton
Jorge (Des. Jesus Sarréo)

Apelacéo Crime (det)
0040 . Processo: 0527889-5

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 12 Vara Criminal. Acéo Origindria:
2005000024360 Acao Penal. Apelante: Jodo Carlos Seibt . Advoga-
do: Laertes José Sant”Ana Costa Junior . Apelado: Ministério Pabli-
co do Estado do Parana . Relator: Des. Telmo Cherem

Departamento Judiciario Emitido em 02/12/2008
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA

Setor de Pautas

Pauta de Julgamento do dia 11/12/2008 13:30

Sessdo Ordinéria - 22 Camara Criminal em Composicéo Inte-
gral e22Camara Criminal

Relacéo No. 2008.10803 e 2008.10802 de Publicacéo

Pauta de Julgamento da sesséo ordinéria do 22 Camara Criminal em
Composigéo Integral e 22 Camara Criminal arealizar-se em 11/12/
2008 as 13:30 horas, ou sessdes subsequentes.

{NDICE DA PUBLICACAO

Advogado Ordem Processo
Adilson Rodrigues Fernandes 007 0432138-4
AdrianaAparecidadaSilva 009 0435361-5
Alberto Alves Rocha 016 0496522-0
Angélicade Carvalho Cioni 005 0495520-2
Cesar Augusto Praxedes 007 0432138-4
Cesar Augusto Schommer 021 0514911-7
Danilo Moura Seraphim 024 0536055-8
Edson VieiraAbdala 008 0533681-6
Eleni Moraes Barros 028 0510245-2
Eli Corréa Fernandes 022 0516199-9
Elis ReginaComunello 005 0495520-2
Emanuel Toledo de Morais 020 0515191-9
FelicioMelocra 015 0494754-4
Francisco Carlos Caldas 014 0494232-3
Genezio Belarmino |zidoro 029 0530728-2
GiseleReginadaSilva 011 0458606-7
Gustavo Fasciano dos Santos 012 0489786-3
lvo Santos Jnior 012 0489786-3
Jo&o Francisco Torres 007 0432138-4
Joaquim da Cruz 029 0530728-2
Joel Roberto Hauenstein 023 0519771-3
José Carlos Portella Janior 003 0474500-0
JoséRibeiro 008 0533681-6
Jose Soares Filho 013 0492559-1
MariaLuciaBalcewicz Paiva 005 0495520-2
Mauricio de Santa Cruz Arruda 001 0506202-8
Miguel Nicolau Janior 006 0498633-6
Moacir Antonio Perdo 012 0489786-3
Osvaldo Pessoa Cavalcanti e Silva 019 0501983-8
Oswaldo Loureiro de Mello Junior 002 0425099-1/01
Paulo Celso Costa 010 0440771-4
Pedro Otavio Gomes de Oliveira 001 0506202-8
Reginaldo Luiz Sampaio Schisler 011 0458606-7
Roberto Marcelino Duarte 017 0497035-6
Rodrigo Longo 012 0489786-3
Roosevelt Arraes 003 0474500-0
Sandro Janior Batista Nogueira 011 0458606-7
Segio Sinhori 004 0490458-1
Waldi Moreira Soares 018 0497859-6

Revisdo Criminal de Acérdéo (CInt)
0001 . Processo: 0506202-8

Comarca: Ortigueira.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
199400000009 Ac&o Penal. Requerente: Daniel Machado Prodelik
(Réu Preso). Advogado: Mauricio de Santa Cruz Arruda , Pedro
Otévio Gomes de Oliveira. Requerido: Ministério Piblico do Estado
do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Carlos Augusto A de Mello
(Des. Miguel Kfouri Neto). Revisor: Des. José Mauricio Pinto de
Almeida

Embargos Infringentes Crime (Gr)
0002 . Processo: 0425099-1/01

Comarca: S&o Miguel do Iguagu.Vara: VaraUnica. Ag&o Origindria:
4250991 Apelagdo Crime. Embargante: Jailson Pereira da Costa .
Advogado: Oswaldo Loureiro de Mello Junior . Embargado: Minis-
tério Publico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Carlos
Augusto A de Mello (Des. Miguel Kfouri Neto). Revisor: Des. José
Mauricio Pinto deAlmeida

Apelacéo Crime
0003 . Processo: 0474500-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22 Vara Criminal. Acéo Originéria: 2007000067361
Acao Penal. Apelante: Silvio Soares de Paula (Réu Preso). Def.Dativo:
Roosevelt Arraes, José Carlos Portella Jinior. Apelado: Ministério
Publico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Carlos Au-
gusto A de Mello (Des. Miguel Kfouri Neto). Revisor: Des. José
Mauricio Pinto deAlmeida

Apelacéo Crime

0004 . Processo: 0490458-1

Comarca: Francisco Beltrdo.Vara: Vara Criminal e Anexos. Ag&o
Originaria: 2007000008392 Acéo Penal. Apelante: Valter da Rocha
(Réu Preso). Def.Dativo: Segio Sinhori . Apelado: Ministério Publi-
co do Estado do Parana . Relator: Des. Jodo Kopytowski. Revisor
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Carlos Augusto A de Mello (Des. Mi-
guel Kfouri Neto)

Apelacéo Crime
0005 . Processo: 0495520-2

Comarca: Umuarama.Vara: 12 Vara Criminal. Ag&o Originaria:
2007000000510 Acéo Penal. Apelante: Oldemar Grego Andrade (Réu
Preso). Advogado: Elis Regina Comunello , Angélica de Carvalho
Cioni. Apelante: Antonio Cesar Scorsolini (Réu Preso), SolangeApa-
recidados Santos. Advogado: Maria L uciaBalcewicz Paiva. Apela-
do: Ministério Plblico do Estado do Parana . Relator: Des. Jodo
Kopytowski. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Carlos Augusto
A deMello (Des. Miguel Kfouri Neto)

Apelacéo Crime
0006 . Processo: 0498633-6

Comarca: Guarapuava.Vara: 12 Vara Criminal. Agdo Originéria:
2007000000723 Acéo Penal. Apelante: Ministério Piblico do Esta-
do do Parana . Apelado: Miguel Fusqueira (Réu Preso). Advogado:
Miguel Nicolau Janior . Relator: Des. Jo&o Kopytowski. Revisor
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Carlos Augusto A de Mello (Des. Mi-
guel Kfouri Neto)

Recurso em Sentido Estrito
0007 . Processo: 0432138-4

Comarca: Cianorte.Vara: Vara Criminal. Agéo Originaria:
2007000004648 Queixa Crime. Recorrente: Jorge Abou Nabhan .
Advogado: Jodo Francisco Torres . Recorrido: Alfredo Anténio Ca-
never . Advogado: Cesar Augusto Praxedes, Adilson Rodrigues Fer-
nandes. I nteressado: Ministério Pablico do Estado do Parana . Rela-
tor: Des. Lidio José Rotoli de Macedo

Recurso em Sentido Estrito
0008 . Processo: 0533681-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
CuritibaVara: 32 Vara Criminal. Acéo Originéria: 2005000123306
Queixa Crime. Recorrente: Paulo Afonso Motta Ribeiro , Helen Za-
nelatto daMotta Ribeiro. Advogado: Edson VieiraAbdala. Recorri-
do: JussaraMariadaMotta Ribeiro . Advogado: José Ribeiro . Inte-
ressado: Ministério Piblico do Estado do Parana. Relator: Des. Li-
dio José Rotoli de Macedo

Apelacéo Crime
0009 . Processo: 0435361-5

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: 42 Vara Criminal. Agéo Originaria:
2006000037684 Acéo Penal. Apelante: Paulo Rodrigo Soares Ram-
bo . Def.Dativo: Adriana Aparecida da Silva . Apelado: Ministério
Publico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. CarlosAu-
gusto A de Mello (Des. Miguel Kfouri Neto). Revisor: Des. José
Mauricio Pinto deAlmeida

Apelacdo Crime
0010 . Processo: 0440771-4

Comarca: Rolandia.Vara: Vara Criminal e Anexos. Agéo Origindria:
200600000080 Agdo Penal. Apelante: Manoel Gongalves Pontes .
Advogado: Paulo Celso Costa . Apelado: Ministério Piblico do Es-
tado do Parand . Relator: Juiz Subst. 2° G. Carlos Augusto A de
Mello (Des. Miguel Kfouri Neto). Revisor: Des. José Mauricio Pinto
deAlmeida

Apelacéo Crime
0011 . Processo: 0458606-7

Comarca: Palotina.Vara: Vara Criminal e Anexos. A¢éo Origindria:
2004000000159 A¢do Penal. Apelante: Juvenal Laudelino de Morais
, Miguel Oliveirade Brito, Osnir Laudelino de Moraes. Advogado:
Reginaldo Luiz Sampaio Schisler , Gisele Regina da Silva, Sandro
Janior Batista Nogueira. Apelado: Ministério Publico do Estado do
Parana . Relator: Des. Jodo Kopytowski. Revisor Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Carlos Augusto A de Mello (Des. Miguel Kfouri Neto)

Apelacéo Crime
0012 . Processo: 0489786-3

Comarca: Francisco Beltrdo.Vara: Vara Criminal e Anexos. Agéo
Originaria: 2001000001346 Acao Penal. Apelante: Jair Link . Advo-
gado: Moacir Antonio Perdo . Apelante: Valdecir SilvaMaciel . Ad-
vogado: Ivo Santos Junior . Apelante: Adriana Aparecida Brange .
Advogado: Gustavo Fasciano dos Santos , Rodrigo Longo. Apela-
do: Ministério Plblico do Estado do Parana . Relator: Des. Jodo
Kopytowski. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Carlos Augusto
A deMello (Des. Miguel Kfouri Neto)

Apelacdo Crime

0013 . Processo: 0492559-1

Comarca: Telémaco Borba.Vara: Vara Criminal e Anexos. Acéo Ori-
ginériaz 2002000000430 Acéo Penal . Apelante: Rogério Nogueira .
Advogado: Jose Soares Filho . Apelado: Ministério Publico do Esta-
do do Parana. Relator: Juiz Subst. 2° G. CarlosAugusto A de Mello
(Des. Miguel Kfouri Neto). Revisor: Des. José Mauricio Pinto de
Almeida

Apelagdo Crime
0014 . Processo: 0494232-3

Comarca: Pinhdo.Vara: VaraUnica. Aggo Originaria: 2006000001728
Acéo Penal. Apelante: Ministério Publico do Estado do Parana .
Apelado: Monseis Guilherme . Def.Dativo: Francisco Carlos Caldas
. Relator: Juiz Subst. 2° G. CarlosAugusto A de Mello (Des. Miguel
Kfouri Neto). Revisor: Des. José Mauricio Pinto de Almeida

Apelacéo Crime
0015 . Processo: 0494754-4

Comarca: Peabiru.Vara: VaraUnica Ag&o Originéria: 200400000070
Acéo Penal. Apelante: Onofre Ferreira. Advogado: Felicio Melocra
. Apelado: Ministério Plblico do Estado do Parana . Relator: Des.
Jodo Kopytowski. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. CarlosAu-
gusto A de Mello (Des. Miguel Kfouri Neto)

Apelagédo Crime
0016 . Processo: 0496522-0

Comarca: Cianorte.Vara: Vara Criminal. Acdo Originéria:
2002000000627 Acdo Penal. Apelante: Elizio Alves dos Santos .
Advogado: Alberto Alves Rocha . Apelado: Ministério Publico do
Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Carlos Augusto A de
Mello (Des. Miguel Kfouri Neto). Revisor: Des. José Mauricio Pinto
deAlmeida

Apelacéo Crime
0017 . Processo: 0497035-6

Comarca: Assai.Vara: Vara Criminal e Anexos. Ac¢éo Origindria:
1999000000010 A¢éo Penal. Apelante: MariaAparecida de Santana
. Advogado: Roberto Marcelino Duarte . Apelado: Ministério Pabli-
co do Estado do Parana . Relator: Des. Jodo Kopytowski. Revisor
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Carlos Augusto A de Mello (Des. Mi-
guel Kfouri Neto)

Apelacéo Crime
0018 . Processo: 0497859-6

Comarca: |baiti.Vara: VaraUnica. Ago Origindria: 2004000000884
Acéo Penal. Apelante: Joel Bernardo de Proenca . Advogado: Waldi
Moreira Soares . Apelado: Ministério Plblico do Estado do Parana.
Relator: Des. Jodo Kopytowski. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2°
G. CarlosAugusto A de Mello (Des. Miguel Kfouri Neto)

Apelagéo Crime
0019 . Processo: 0501983-8

Comarca: Porecatu.Vara: Vara Criminal e Anexos. A¢do Origindria:
2002000000147 Acédo Penal. Apelante: Gilberto de Oliveira .
Def.Dativo: Osvaldo Pessoa Caval canti e Silva. Apelado: Ministério
Plblico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. CarlosAu-
gusto A de Mello (Des. Miguel Kfouri Neto). Revisor: Des. José
Mauricio Pinto deAlmeida

Apelacéo Crime
0020 . Processo: 0515191-9

Comarca: Ubiraté Vara: VaraUnica. Acgo Origindria: 2005000000223
Acéo Penal. Apelante: Jodo Louvanor Amalio da Costa . Advogado:
Emanuel Toledo de Morais . Apelado: Ministério Publico do Estado
do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Carlos Augusto A de Mello
(Des. Miguel Kfouri Neto). Revisor: Des. José Mauricio Pinto de
Almeida

Apelacéo Crime (det)

0021 . Processo: 0514911-7

Comarca: S&o Miguel do Iguagu.Vara: VaraUnica. Agdo Origindria
2006000002970 Acéo Penal. Apelante: Ministério Pblico do Esta-
do do Parana . Apelado: Darci Fagundes da Silva . Def.Dativo: Ce-
sar Augusto Schommer . Relator: Des. José Mauricio Pinto de Al-
meida

Apelacdo Crime (det)

0022 . Processo: 0516199-9

Comarca: Prudentépolis.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
2003000000246 Agao Penal. Apelante: Vanderlei Custédio .
Def.Dativo: Eli Corréa Fernandes . Apelado: Ministério Pablico do
Estado do Parana . Relator: Des. José Mauricio Pinto de Almeida
Apelacdo Crime (det)

0023 . Processo: 0519771-3

Comarca: Santa Helena.Vara: Vara Unica. Agéo Originaria:
200300000004 Agéo Penal. Apelante: Ivanor José Hoffmann . Advo-
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gado: Joel Roberto Hauenstein . Apelado: Ministério Pblico do Es-
tado do Parana . Relator: Des. José Mauricio Pinto de Almeida

Apelacdo Crime (det)
0024 . Processo: 0536055-8

Comarca: Carlépolis.Vara: Vara Unica. Acdo Originéria:
2006000000055 Agdo Penal. Apelante: Antonio Hugo Pereira. Ad-
vogado: Danilo Moura Seraphim . Apelado: Ministério Publico do
Estado do Parana . Relator: Des. Lidio José Rotoli de Macedo

Noticia Crime (Cam)
0025 . Processo: 0472215-8

Comarca: Matinhos.Vara: Vara Criminal e Anexos. Ac¢do Origindria:
200700000246 Termo Circunstanciado. Noticiador: Cesar Augusto
Guimaré&es de Abreu . Noticiado: Francisco Carlim dos Santos . Re-
lator: Des. Lidio José Rotoli de Macedo

NoticiaCrime (Cam)
0026 . Processo: 0531443-8

Comarca: Apucarana.Vara: Juizado Especial Civel e Criminal. Agéo
Origindria: 2006000001833 Termo Circunstanciado. Noticiador:
Ministério Publico do Estado do Parana. Noticiado: Valter Apareci-
do Pegorer . Relator: Juiz Subst. 2° G. José Laurindo de Souza Netto
(Des. Jodo Kopytowski)

Inquérito Policial (Cam)
0027 . Processo: 0459602-3

Comarca: Palmeira. A¢do Originéria 2000000000313 Inquérito Po-
licial. Indiciado: Altamir Sanson . Relator: Des. Lidio José Rotoli de
Macedo.

*** SESSAO COM LIMITACAO DE PRESENGA ***
Recurso de Apelagéo - ECA
0028 . Processo: 0510245-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
CuritibaVara: Vara de Adolescentes Infratores. Agdo Origindria:
200600000360 Representagéo. Apelante: J. F. (Interno). Def.Piblico:
Eleni MoraesBarros. Apelado: M. P. E. P. . Relator: Des. José Mau-
ricio Pinto deAlmeida

Recurso de Apelagéo - ECA
0029 . Processo: 0530728-2

Comarca: Apucarana.Vara: Vara da Infancia e da Juventude e Ane-
x0s. Acdo Origindria: 200800000085 Representacéo. Apelante: F. F.
S. (Interno). Advogado: Genezio Belarmino Izidoro , Joaquim da
Cruz. Apelado: M. P. E. P. . Relator: Des. José Mauricio Pinto de
Almeida

Correicao Parcial (Cam-Cr)
0030 . Processo: 0523618-0

Comarca: Foz do Iguacu.Vara: 42 Vara Criminal. Ac&o Originaria:
2008000013614 Pedido de Rastreamento. Requerente: M. P. E. P. .
Requerido: J. D. C. F. 1. 4. V. C. . Relator: Des. José Mauricio Pinto
deAlmeida

Departamento Judiciario Emitido em 02/12/2008
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA

Setor de Pautas

Pauta de Julgamento do dia 11/12/2008 13:30

Sessdo Ordinéria - 32 Camara Criminal em Composicéo |nte-
gral e3@CamaraCriminal

Relagéo No. 2008.10927 e 2008.09932 de Publicacéo
Pauta de Julgamento da sessdo ordinéria do 32 Camara Criminal em
Composi¢éo Integral e 32 Camara Criminal a realizar-se em 11/12/

2008 as 13:30 horas, ou sessdes subsequentes.

{NDICE DA PUBLICACAO

Advogado Ordem Processo

Abimael Baldani 032 0501432-6
Ademilson dos Reis 015 0462872-0
Adilson Juarez Sala Jahn 023 0483891-5
AdrianaAparecidadaSilva 057 0514627-0
Alexsandro Sprengovski dos Santos 030 0499833-0
Alvaro Borges Junior 022 0483069-3
AnaFébiaRibasdeOliveira 075 0476035-6
Ana Paulade Macedo Lino 001 0319291-6
Anderson Soares de Cerqueira 061 0414072-3
AndréiaRicci SilvaCarvalho 030 0499833-0
AngelicaKoefender Maia 058 0514645-8
Antonio Carlos Morato Baddini 089 0493692-5
Antonio Francisco daSilva 033 0502086-8
Antonio Pereira Tomé 010 0457205-6
Aparecido AlvesdeAraujo 030 0499833-0
Ariane Dias TeixeiraL. daMotta 055 0507467-3
Braz Reberte Pedrini 069 0465584-7
CamilaMilazotto Ricci 063 0455760-4
Caroline Lopes dos Santos Coen 003 0471291-4
Cesar Zerbini deAraljo 036 0503846-8
CharlesVanzelli Nicolau 081 0484780-1

Claudio Luiz Furtado C. Francisco
Claudio Rodriguesde Oliveira
Clovis José Gugelmin Distéfano
Danilo Andrigo Rocco

Dario Genari

Dayro Genari
EdilaineVieiradaSilva

Edson Gongalves

Eduardo Pacheco

Eduardo Pereira Dias

Elizabete Graebin

Elso de Sousa Novais

Eneas Henrique dos S. Distefano
Fabio Massao Miyamoto Navarrete
Flavio Henrique F. d. Oliveira
Francielly Tibola

Frederich Mark Rosa Santos
Gilberto Carlos Richthcik
Gustavo Tulio Pagani

Heitor Fabreti Amante

Hermeto Botelho Neto

Homero da Rocha

Jefferson Kendy Makyama

Jodo Ademar Menta

Jo&o de Freitas Miranda Junior
Jonathas Cesar dos Santos

Jorge Luis Nunes

José Carlos Farias

José Carlos Pereira de Godoy
José Carlos Portella Janior

José dos Santos

José Mério Rabello Filho

José Valdecir Cavalini
Jossimar loris

Juliano Schumacher

Julieta Daher Valentini
Laertes de Souza
LarissaLemanski de Paiva
Lauro Luiz Stoinski

Leandro Rohr Nesello

Leocir Jodo Rédio

L eonisto Aparecido Gomes
Luciana Bittencourt Gomes Silva
Luiz Claudio Nunes Lourenco

Marcelo Conte

Marcelo Penido da Silva
Marcio Beruski

Mércio José de Souza
Marco Antonio Joaquim
MarcosAlexandre Gabardo Martins
MarcosAugusto Damiani
Marcos Luiz Maskow
Marcos Riberto Volpato
Maria de Lara Donha Claro
Maria José de Souza

Maria Jussara Fonseca

MariemaVon Holleben
Marllon Beraldo

Mauricio Brunetta Giacomelli
Mauro Faidiga

Mauro Soviersoski Tatara
Norma Rozério Vidal Tatara
Odair Buzato

Onesio Machado de Oliveira
Orlando Gomes Pedroso

Osni Batista Padilha

Paola Graebin Jumes
PatriciadaSilveira
PaulaAndréa Pavén Mufioz
Paulo Adriano Borges

Paulo Roberto de A. T. Janior
Paulo Rogério Sanches

Pedro Armando da SilvaFilho
Peterson Luiz Von Holleben
Rafael Otavio D. d. Nascimento
Raguel Beatriz S. Lavratti
Roberto Carlos Moreschi
Rogerio Kaneyuki Tanaka
Romeu Gongalves Neto

Roni Everson Favero
Roosevelt Arraes

Sandra Becker

Sérgio Neves de Oliveira Janior
Silvanade Mello Guzzo
SilviaMariaTeixeiradaSilva
Silvio Cesar Calcinoni

Silvio Leopoldino Euzébio
Simone Marina Gelinski
SoniaMariaJacobisn
SoniaRegina Santos Silveira
Teresinha Depubel Dantas
Tiago Alexandre Vidal Tatara
Tobias Fernando Madureira
Vamor Antonio PadilhaFilho

VaniaMariaForlin

Washington Luiz Stelle Teixeira
Wilson André Neres

Wilson Ribeiro Janior

088
052
070
061
068
068
026
014
083
084
006
030
070
078
032
042
004
048
019
059
073
049
041
021
075
087
053
065
039
031
077
087
005
074
053
064
076
079
043
030
064
035
017
045
024
050
037
030
086
020
044
020
051
075
078
028
072
020
054
071
088
085
030
032
080
013
013
047
009
091
038
006
046
011
044
043
016
060
088
066
048
075
034
090
017
031
067
082
083
062
012
030
032
070
018
027
025
013
088
002
031
029
008
056
088

0492921-7
0513074-5
0466376-9
0414072-3
0463511-6
0463511-6
0493607-6
0462591-0
0486311-4
0487932-7
0509738-5
0499833-0
0466376-9
0481159-4
0501432-6
0506472-0
0482491-1
0508051-9
0474337-7
0463573-6
0471441-4
0509787-8
0506444-6
0477319-1
0476035-6
0490902-4
0516777-3
0457734-2
0505832-2
0500625-7
0478437-8
0490902-4
0505624-0
0473546-2
0516777-3
0456699-4
0476109-1
0482183-4
0506564-3
0499833-0
0456699-4
0502732-5
0467691-5
0507521-2
0486252-0
0510401-0
0504539-2
0499833-0
0489566-1
0477170-4
0507023-1
0477170-4
0511076-1
0476035-6
0481159-4
0499489-2
0470712-4
0477170-4
0520653-7
0470665-0
0492921-7
0488222-0
0499833-0
0501432-6
0484473-1
0462441-5
0462441-5
0507697-1
0455057-2
0505618-2
0505127-6
0509738-5
0507548-3
0457318-8
0507023-1
0506564-3
0466515-6
0353093-8
0492921-7
0458718-2
0508051-9
0476035-6
0502249-5
0505603-1
0467691-5
0500625-7
0460773-4
0485615-3
0486311-4
0446434-0
0459945-3
0499833-0
0501432-6
0466376-9
0474020-7

0500625-7
0499514-0
0488137-6
0514626-3
0492921-7

Yara Flores Lopes Stroppa 040 0506167-4

Revisdo Criminal de Sentenga (Clnt)
0001 . Processo: 0319291-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 53VaraCriminal. Agao Origindria: 199400073380 Acé0
Penal. Requerente: Luiz Carlos Correia (em seu favor - réu preso).
Def.Dativo: Ana Paulade Macedo Lino . Requerido: Ministério Pi-
blico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Rui Bacellar
Filho (Des. cargo vago (Des. Nerio Spessato)). Revisor Convocado:
Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Bonejos Demchuk)

Revisdo Criminal de Acérdéo (CInt)
0002 . Processo: 0455742-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 102 Vara Criminal. Acéo Originaria: 2004000015501
Acao Penal. Requerente: Ediney Moraes Gaspar (em seu favor - réu
preso). Def.Dativo: Valmor Antonio Padilha Filho . Requerido: Mi-
nistério Pblico do Estado do Parana . Relator: Des. Edvino Boch-
nia. Revisor: Des. Rogério Coelho

Revisdo Criminal de Acérdéo (CInt)
0003 . Processo: 0471291-4

Comarca: Guarapuava.Vara: 12 Vara Criminal. Ag&o Originéria:
2005000005810 A¢éo Penal. Requerente: Leandro da Silva Rodri-
gues (Réu Preso). Advogado: Caroline Lopes dos Santos Coen .
Requerido: Ministério Publico do Estado do Parana . Relator: Des.
Rogério Coelho. Revisor: Des. Marques Cury

Revisdo Criminal de Acérdéo (CInt)
0004 . Processo: 0482491-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22 Vara Criminal. Agéo Originaria: 2005000074879
Acéo Penal. Requerente: Ivanildo Sitorski (Réu Preso). Advogado:
Frederich Mark Rosa Santos . Requerido: Ministério Piblico do Es-
tado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Rui Bacellar Filho (Des.
Edvino Bochnia). Revisor: Des. Rogério Coelho

Revisdo Criminal de Sentenga (Clnt)
0005 . Processo: 0505624-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 92 Vara Criminal. Acéo Originéria: 1999000025156
Acéo Penal. Requerente: Osvaldo da Silva Bicudo (Réu Preso). Ad-
vogado: José Mério Rabello Filho . Requerido: Ministério Pablico
do Estado do Parana . Relator: Des. Edvino Bochnia. Revisor: Des.
Rogério Coelho

Revisdo Criminal de Acérdéo (CInt)
0006 . Processo: 0509738-5

Comarca: Quedas do Iguagu.Vara: Vara Unica. Agéo Origindria:
200200000027 Acéo Penal. Requerente: Jorge da Rosa (Réu Preso).
Advogado: Elizabete Graebin , Paola Graebin Jumes. Requerido:
Ministério Pablico do Estado do Parana . Relator: Des. Rogério
Coelho. Revisor: Des. Marques Cury

Revisdo Criminal de Sentenca (Clnt)
0007 . Processo: 0512123-9

Comarca: Pirai do Sul.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
2007000000219 Acéo Penal. Requerente: Ministério Pblico do Es-
tado do Parana . Requerido: Everton Carneiro Lopes (Réu Preso).
Relator: Des. Marques Cury. Revisor: Des? Sonia Regina de Castro

Mandado de Seguranga (Gr/C.Int.-Cr)
0008 . Processo: 0488137-6

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: 22 Vara Criminal. Agéo Origindria:
2008000012553 Inquérito Policial. Impetrante: Anilton José Beal .
Advogado: Washington Luiz Stelle Teixeira. Impetrado: Juiz de Di-
reito da Comarca de Foz do Iguagu 22 Vara Crimina . Relator: Des.
Rogério Coelho

Apelacéo Crime
0009 . Processo: 0455057-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 5* Vara Criminal. Acéo Originéria: 2006000141861
Acéo Penal. Apelante: José Donizete da Silva (Réu Preso). Advoga-
do: Onesio Machado de Oliveira . Apelado: Ministério Piblico do
Estado do Parana. Relator: Juiz Subst. 2° G. José Laurindo de Souza
Netto (Des. Jorge de Oliveira Vargas). Revisor: Des. Rogério Coe-
lho

Apelacéo Crime

0010 . Processo: 0457205-6

Comarca: Cascavel.Vara: 22 Vara Criminal. Agéo Originaria:
2007000010621 Acéo Penal. Apelante: Aristeu Tavares Jinior (Réu

Preso). Advogado: Antonio Pereira Tomé . Apelado: Ministério PU-
blico do Estado do Parana . Relator: Des. Rogério Coelho. Revisor:

Des. Marques Cury
Apelacéo Crime
0011 . Processo: 0457318-8

Comarca: Cascavel.Vara: 32 Vara Criminal. Agéo Originaria:
2007000014040 Ag&o Penal . Apelante: Sergio FerreiraValente (Réu
Preso). Advogado: PaulaAndréa Pavon Mufioz . Apelado: Ministé-
rio Plblico do Estado do Parand . Relator: Juiz Subst. 2° G. José
Laurindo de Souza Netto (Des. Jorge de Oliveira Vargas). Revisor:
Des. Rogério Coelho

Apelacéo Crime
0012 . Processo: 0459945-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 5* Vara Criminal. Acgéo Originaria: 2006000100740
Acéo Penal. Apelante: Leandro Sanches Piedade (Réu Preso). Advo-
gado: SilviaMariaTeixeiradaSilva. Apelado: Ministério Plblico do
Estado do Parana . Relator: Des. Rogério Coelho. Revisor: Des.
Marques Cury

Apelacéo Crime
0013 . Processo: 0462441-5

Comarca: Foro Regional de Campo Largo da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba.Vara: Vara Criminal e Anexos. Ag&o Ori-
gindria: 2007000005075 Ac&o Penal . Apelante: Emerson LuizAlves
Belo (Réu Preso). Advogado: Mauro Soviersoski Tatara , Norma
Rozério Vidal Tatara, TiagoAlexandreVidal Tatara. Apelado: Minis-
tério Plblico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Rui
Bacellar Filho (Des. Jorge de OliveiraVargas). Revisor: Des. Rogé-
rio Coelho

Apelacéo Crime
0014 . Processo: 0462591-0

Comarca: Foro Regional de Campo Largo da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba.Vara: Vara Criminal e Anexos. Ac&o Ori-
gindria: 2007000009127 Ac&o Penal. Apelante: Di6genes Mendes
Scheminski Junior (Réu Preso). Advogado: Edson Gongalves . Ape-
lado: Ministério Piblico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst.
2° G. Carlos Augusto A de Mello (Des. Rogério Kanayama). Revi-
sor: Des. Edvino Bochnia

Apelacéo Crime
0015 . Processo: 0462872-0

Comarca: Guaira.Vara: Vara Criminal e Anexos. Ag&o Origindria:
2007000002386 Acéo Penal. Apelante: Ministério Plblico do Esta-
do do Parana . Apelado: Régis Batista de Campos (Réu Preso).
Def.Dativo: Ademilson dos Reis . Relator: Juiz Subst. 2° G. Carlos
Augusto A de Mello (Des. Marques Cury). Revisor Convocado: Ju-
iza Subst. 2° G. Ana Lcia Lourengo (Des? Sonia Regina de Castro)

Apelacéo Crime
0016 . Processo: 0466515-6

Comarca: Londrina.Vara: 52 Vara Criminal. Agéo Originaria:
2007000014333 Agéo Penal. Apelante: Claudia de Jesus Macedo do
Amaral (Réu Preso), Luis Aparecido Amaral (Réu Preso). Advoga-
do: Paulo Rogério Sanches . Apelado: Ministério Publico do Estado
do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Rui Bacellar Filho (Des. Jorge
de OliveiraVargas). Revisor: Des. Rogério Coelho

Apelacéo Crime
0017 . Processo: 0467691-5

Comarca: Astorga.Vara: Vara Unica. Agao Originaria: 200600000102
Acéo Penal . Apelante: Emerson Vieira (Réu Preso). Def.Dativo: Roni
Everson Favero . Advogado: Leonisto Aparecido Gomes . Apelado:
Ministério Plblico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G.
Rui Bacellar Filho (Des. Jorge de Oliveira Vargas). Revisor: Des.
Rogério Coelho

Apelacédo Crime

0018 . Processo: 0474020-7

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: 22 Vara Criminal. Agéo Origindria:
2006000029711 Acao Penal. Apelante: Marcos Rodrigo Waschbur-
ger Henrique (Réu Preso). Advogado: SoniaMaria Jacobisn . Apela-
do: Ministério Plblico do Estado do Parana . Relator: Des. Edvino
Bochnia. Revisor: Des. Rogério Coelho

Apelacéo Crime

0019 . Processo: 0474337-7

Comarca: Maringa.Vara: 32 Vara Criminal. Acéo Originéria:
2007000006594 Acéo Penal. Apelante: Fabio de Lima (Réu Preso).
Advogado: Gustavo Tulio Pagani . Apelado: Ministério Plblico do
Estado do Parana . Relator: Des. Edvino Bochnia. Revisor: Des.
Rogério Coelho

Apelacédo Crime

0020 . Processo: 0477170-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
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Curitiba.Vara: 82 Vara Criminal. Agéo Originaria: 2002000070371
Acéo Penal. Apelante: Nelson Gongalves . Advogado: Mércio José
de Souza . Apelante: Edison José Santos . Advogado: Marcos Ale-
xandre Gabardo Martins . Apelante: Ademir Rodrigues Sviaguinson
(Réu Preso). Def.Publico: Maria Jussara Fonseca . Apelado: Minis-
tério Publico do Estado do Parana . Relator: Des. Rogério Kanaya-
ma. Revisor: Des. Edvino Bochnia

Apelacéo Crime
0021 . Processo: 0477319-1

Comarca: Londrina.Vara: 52 Vara Criminal. Agdo Originaria:
2006000064339 Ao Penal. Apelante: Everton Caetano Bittencourt
(Réu Preso). Advogado: Jodo Ademar Menta . Apelado: Ministério
Plblico do Estado do Parana . Relator: Des. Edvino Bochnia. Revi-
sor: Des. Rogério Coelho

Apelacéo Crime
0022 . Processo: 0483069-3

Comarca: |baiti.Vara: VaraUnica. Ago Origindria: 2007000002840
Acéo Penal. Apelante: Paulo Adriano Reis (Réu Preso). Advogado:
Alvaro Borges Junior . Apelado: Ministério Publico do Estado do
Parana . Apelante: Ministério Piblico do Estado do Parana . Apela-
do: Paulo Adriano Reis (Réu Preso). Advogado: Alvaro Borges Juni-
or . Relator: Des. Edvino Bochnia. Revisor: Des. Rogério Coelho

Apelacéo Crime
0023 . Processo: 0483891-5

Comarca: Cambé.Vara: Vara Criminal e Anexos. Ag&o Originaria:
200700000257 Acéo Penal. Apelante: Rogério Luciano da Silveira
(Réu Preso). Advogado: Adilson Juarez Sala Jahn . Apelado: Minis-
tério Pblico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Rui
Bacellar Filho (Des. Edvino Bochnia). Revisor: Des. Rogério Coe-
Iho

Apelacéo Crime
0024 . Processo: 0486252-0

Comarca: Guaira.Vara: Vara Criminal e Anexos. A¢ao Origindria:
2007000002904 Agao Penal. Apelante: Valdir Ramosde Oliveira(Réu
Preso). Advogado: Luiz Claudio Nunes Lourengo . Apelado: Minis-
tério Plblico do Estado do Parana . Relator: Des. Edvino Bochnia.
Revisor: Des. Rogério Coelho

Apelacéo Crime
0025 . Processo: 0486281-1

Comarca: Cascavel.Vara: 32 Vara Criminal. Agéo Originéria:
2008000007037 Acéo Penal. Apelante: Douglas da Silva (Réu Pre-
s0). Advogado: Teresinha Depubel Dantas . Apelado: Ministério Pi-
blico do Estado do Parana . Relator: Des. Rogério Coelho. Revisor:
Des. Marques Cury

Apelacéo Crime
0026 . Processo: 0493607-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
CuritibaVara: 6% Vara Criminal. Acéo Originéria: 2006000124088
Acéo Penal. Apelante: Ministério Publico do Estado do Parana .
Apelado: Alexsandro Lopes Vaz (Réu Preso). Advogado: Edilaine
Vieirada Silva. Relator: Des. Rogério Coelho. Revisor: Des. Mar-
ques Cury

Apelacdo Crime
0027 . Processo: 0494222-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 62 Vara Criminal. Agéo Originaria: 2007000080708
Acéo Penal. Apelante: Jacqueline Rocha Galvéao (Réu Preso). Advo-
gado: SoniaRegina Santos Silveira. Apelado: Ministério Piblico do
Estado do Parana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Rui Bacellar Filho (Des.
Edvino Bochnia). Revisor: Des. Rogério Coelho

Apelacéo Crime
0028 . Processo: 0499489-2

Comarca: Maringa.Vara: 42 Vara Criminal. Acdo Originéria:
2007000047207 A¢do Penal . Apelante: Paulo Sérgio Mantovani (Réu
Preso). Advogado: Maria de Lara Donha Claro . Apelado: Ministé-
rio Publico do Estado do Parana . Relator: Des. Rogério Coelho.
Revisor: Des. Marques Cury

Apelacéo Crime

0029 . Processo: 0499514-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12 Vara Criminal. Acgéo Originaria: 2007000107592
Acéo Penal. Apelante: Alessandro Miguel Dereski (Réu Preso).
Def.Publico: Vania Maria Forlin . Apelado: Ministério Pdblico do
Estado do Parana . Relator: Des. Rogério Kanayama. Revisor: Des.
Edvino Bochnia

Apelacdo Crime

0030 . Processo: 0499833-0

Comarca: Mamboré.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200600000015 A¢ao Penal . Apelante: Ministério Publico do Estado
do Parana. Apelado: Antonio NogueiraFilho (Réu Preso), Aleandro
Nogueira (Réu Preso), Wagner César Mendonga (Réu Preso), Adal-
ton dos Santos (Réu Preso), Alan John PereiraNeti. Advogado: Elso
de Sousa Novais . Apelado: Wagner Antonio Santiago (Réu Preso).
Advogado: Marcelo Penido daSilva. Apelado: Rovilson Garcia(Réu
Preso), Adonias Prudéncio de Lima. Advogado: Aparecido Alves de
Araujo . Apelado: Tiago Alves de Souza (Réu Preso). Advogado:
Lauro Luiz Stoinski . Apelado: Helena de Souza (Réu Preso). Advo-
gado: Mauricio Brunetta Giacomelli . Apelado: Alberto Carlos de
Figueiredo . Advogado: Silvio Cesar Calcinoni . Apelado: Ednéia
Mendes . Def.Dativo: AndréiaRicci Silva Carvalho . Apelante: An-
tonio Nogueira Filho (Réu Preso), Aleandro Nogueira (Réu Preso),
Wagner César Mendonga (Réu Preso), Adalton dos Santos (Réu Pre-
s0). Advogado: Elso de Sousa Novais . Apelante: Wagner Antonio
Santiago (Réu Preso). Advogado: Marcelo Penido daSilva. Apelan-
te: Rovilson Garcia (Réu Preso). Advogado: Aparecido Alves de
Araujo . Apelante: Tiago Alves de Souza (Réu Preso). Advogado:
Lauro Luiz Stoinski . Apelante: Helena de Souza (Réu Preso).
Def.Dativo: Alexsandro Sprengovski dos Santos . Apelado: Ministé-
rio Publico do Estado do Parana. Relator: Des. Rogério Kanayama.
Revisor: Des. Edvino Bochnia

Apelacéo Crime
0031 . Processo: 0500625-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12 Vara Criminal. Acéo Originaria: 2007000028633
Acéo Penal. Apelante: Elton Ricardo Salvador (Réu Preso). Advo-
gado: José Carlos Portella Janior , Roosevelt Arraes, Valmor Anto-
nio Padilha Filho. Apelado: Ministério Plblico do Estado do Parana
. Relator: Juiz Subst. 2° G. Rui Bacellar Filho (Des. Edvino Boch-
nia). Revisor: Des. Rogério Coelho

Apelacéo Crime
0032 . Processo: 0501432-6

Comarca: Jaguapitd.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
2007000000073 Acéo Penal. Apelante: Maria José Silvano (Réu Pre-
s0). Advogado: Abimael Baldani . Apelante: VilmaAlvesde Oliveira
(Réu Preso). Advogado: Silvio Leopoldino Euzébio , Mauro Faidi-
ga Apelante: Fernando Henrique de Oliveira Silva (Réu Preso). Ad-
vogado: Flavio Henrique Franco de Oliveira . Apelado: Ministério
Publico do Estado do Parana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Rui Bacellar
Filho (Des. Edvino Bochnia). Revisor: Des. Rogério Coelho

Apelacéo Crime
0033 . Processo: 0502086-8

Comarca: Ibipord.Vara: Vara Criminal e Anexos. Ag&o Origindria:
2007000000030 Acédo Penal. Apelante: Lucas Eduardo de Souza
Cairuz (Réu Preso). Advogado: Antonio Francisco da Silva. Apela-
do: Ministério Pdblico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2°
G. Rui Bacellar Filho (Des. Edvino Bochnia). Revisor: Des. Rogério
Coelho

Apelacéo Crime
0034 . Processo: 0502249-5

Comarca: Bandeirantes.Vara: Vara Criminal e Anexos. A¢&o Origi-
néria: 2007000006519 A¢&o Penal. Apelante: Diogo Leonardo Si-
mdes (Réu Preso). Advogado: Rogerio Kaneyuki Tanaka . Apelado:
Ministério Pablico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G.
Rui Bacellar Filho (Des. Edvino Bochnia). Revisor: Des. Rogério
Coelho

Apelacéo Crime
0035 . Processo: 0502732-5

Comarca: Palotina.Vara: Vara Criminal e Anexos. Acdo Origindria:
2004000000183 Acéo Penal. Apelante: Jeferson Grando (Réu Pre-
s0), Ricardo Smaniotto. Def.Dativo: Leocir Jodo Rédio . Apelado:
Ministério Plblico do Estado do Parana. Relator: Des. Rogério Ka-
nayama. Revisor: Des. Edvino Bochnia

Apelacéo Crime
0036 . Processo: 0503846-8

Comarca: Foro Regional de Sao José dos Pinhais da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba.Vara: 22 Vara Criminal. Ac¢éo Ori-
ginéria: 2007000024185 Ac¢&o Penal. Apelante: Nelson Pasqual ette
(Réu Preso). Advogado: Cesar Zerbini deAratjo . Apelado: Ministé-
rio Publico do Estado do Parana . Relator: Des. Edvino Bochnia
Revisor: Des. Rogério Coelho

Apelacéo Crime

0037 . Processo: 0504539-2

Comarca: Chopinzinho.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
1998000000035 Ag&o Penal. Apelante: Nilson Gongalves da Rocha
(Réu Preso). Advogado: Marcelo Conte . Apelado: Ministério Publi-
co do Estado do Parana . Relator: Des. Edvino Bochnia. Revisor:
Des. Rogério Coelho

Apelacéo Crime

0038 . Processo: 0505127-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 9* Vara Criminal. Acgéo Originaria: 2007000109790
Acéo Penal. Apelante: Vanderlei Lima Guimardes (Réu Preso).
Def.Publico: Osni Batista Padilha . Apelado: Ministério Piblico do
Estado do Parana . Relator: Des. Rogério Coelho. Revisor: Des.
Marques Cury

Apelagdo Crime
0039 . Processo: 0505832-2

Comarca: AndirdVara: Vara Criminal e Anexos. A¢do Origindria:
2006000002074 Acéo Penal. Apelante: Alexandre de Almeida Cam-
pos (Réu Preso). Def.Dativo: José Carlos Pereirade Godoy . Apela-
do: Ministério Piblico do Estado do Parané . Relator: Des. Rogério
Coelho. Revisor: Des. Marques Cury

Apelacéo Crime
0040 . Processo: 0506167-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 10*Vara Criminal. Ao Originaria: 2007000143734
Acéo Penal. Apelante: Djalma da Silva (Réu Preso). Def.Publico:
Yara Flores Lopes Stroppa . Apelado: Ministério Publico do Estado
do Parana . Relator: Des. Rogério Coelho. Revisor: Des. Marques
Cury

Apelacéo Crime
0041 . Processo: 0506444-6

Comarca: Cascavel.Vara: 22 Vara Criminal. Agdo Originaria:
2008000006561 Acéo Penal . Apelante: Marcio Xavier Barbosa (Réu
Preso). Def.Dativo: Jefferson Kendy Makyama . Apelado: Ministé-
rio PUblico do Estado do Parana . Relator: Des. Rogério Kanayama.
Revisor: Des. Edvino Bochnia

Apelacéo Crime
0042 . Processo: 0506472-0

Comarca: Cascavel.Vara: 12 Vara Criminal. Agao Originéria:
2007000030720 Acéo Penal. Apelante: Hildomar Néri daSilva(Réu
Preso). Advogado: Francielly Tibola . Apelado: Ministério Pablico
do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Rui Bacellar Filho
(Des. Edvino Bochnia). Revisor: Des. Rogério Coelho

Apelacéo Crime
0043 . Processo: 0506564-3

Comarca: Guaratuba.Vara: Vara Criminal e Anexos. Acéo Origina-
ria: 2008000001799 Acéo Penal . Apelante: LuizAntonio de Oliveira
(Réu Preso). Advogado: Paulo Roberto de Almeida Teles Jnior ,
Larissa Lemanski de Paiva. Apelado: Ministério Piblico do Estado
do Parana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Rui Bacellar Filho (Des. Edvi-
no Bochnia). Revisor: Des. Rogério Coelho

Apelagéo Crime
0044 . Processo: 0507023-1

Comarca: Curiuva.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
2007000002963 Acéo Penal. Apelante: Edison dos Passos Cardoso
(Réu Preso). Advogado: Paulo Adriano Borges, Marco Antonio Jo-
aquim. Apelado: Ministério Piblico do Estado do Parana . Relator:
Des. Edvino Bochnia. Revisor: Des. Rogério Coelho

Apelacéo Crime
0045 . Processo: 0507521-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12 Vara Criminal. Acéo Originéria: 2007000038272
Acéo Penal. Apelante: Roni Ronaldo Machado (Réu Preso).
Def.Dativo: Luciana Bittencourt Gomes Silva. Apelado: Ministério
Publico do Estado do Parané . Relator: Des. Rogério Kanayama.
Revisor: Des. Edvino Bochnia

Apelacéo Crime

0046 . Processo: 0507548-3

Comarca: Foro Regional de Sao José dos Pinhais da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba.Vara: 22 Vara Criminal. A¢éo Ori-
ginéria: 2007000024908 Acéo Penal. Apelante: Bryan Torres da Cu-
nha (Réu Preso). Advogado: Patriciada Silveira. Apelado: Ministé-
rio Publico do Estado do Parana . Relator: Des. Rogério Coelho.
Revisor: Des. Marques Cury

Apelagdo Crime

0047 . Processo: 0507697-1

Comarca: Bandeirantes.Vara: Vara Criminal e Anexos. A¢&o Origi-
néria: 2007000005563 Acéo Penal. Apelante: Jesus da SilvaBandei-
ra (Réu Preso). Advogado: Odair Buzato . Apelado: Ministério PG-
blico do Estado do Parana . Relator: Des. Rogério Coelho. Revisor:
Des. Marques Cury

Apelacéo Crime

0048 . Processo: 0508051-9

Comarca: Francisco Beltréo.Vara: Vara Criminal e Anexos. Ag&o

Originaria: 2007000014600 Ag&o Penal. Apelante: Sebastido Dias
daSilva(Réu Preso). Advogado: Gilberto Carlos Richthcik , Raquel
Beatriz Sangaletti Lavratti. Apelado: Ministério Plblico do Estado
do Parana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Rui Bacellar Filho (Des. Rogé-
rio Kanayama). Revisor: Des. Edvino Bochnia

Apelacéo Crime
0049 . Processo: 0509787-8

Comarca: Faxinal.Vara: VaraUnica. Ago Originaria: 200800000003
Acéo Penal. Apelante: Reginaldo Antonio da Silva (Réu Preso). Ad-
vogado: Homero da Rocha . Apelado: Ministério Publico do Estado
do Parana . Relator: Des. Edvino Bochnia. Revisor: Des. Rogério
Coelho

Apelacéo Crime
0050 . Processo: 0510401-0

Comarca: Guaira.Vara: Vara Criminal e Anexos. A¢ao Origindria:
2007000006209 Acéo Penal. Apelante: Giovani Ciesca (Réu Preso).
Advogado: Luiz Claudio Nunes Lourenco . Apelado: Ministério Pi-
blico do Estado do Parana . Relator: Des. Rogério Coelho. Revisor:
Des. Marques Cury

Apelacéo Crime
0051 . Processo: 0511076-1

Comarca: Terra Rica.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200800000052 Acéo Penal. Apelante: Helinaldo Silva (Réu Preso).
Advogado: Marcos Augusto Damiani . Apelado: Ministério Publico
do Estado do Parana . Relator: Des. Edvino Bochnia. Revisor: Des.
Rogério Coelho

Apelagéo Crime
0052 . Processo: 0513074-5

Comarca: Maringa.Vara: 32 Vara Criminal. Agdo Originaria:
2008000011506 Ag&o Penal. Apelante: Luiz Gonzaga Fernandes de
Araujo Neto (Réu Preso). Advogado: Claudio Rodriguesde Oliveira
. Apelado: Ministério Plblico do Estado do Parana . Relator: Des.
Edvino Bochnia. Revisor: Des. Rogério Coelho

Apelacéo Crime
0053 . Processo: 0516777-3

Comarca: S&o Miguel do Iguagu.Vara: VaraUnica. Ag&o Origindria:
2005000001190 Acéo Penal. Apelante: Nelson Cotteviques (Réu
Preso). Advogado: Jossimar loris . Apelante: Adilson José Nunes
(Réu Preso). Advogado: Jorge Luis Nunes . Apelado: Ministério
Publico do Estado do Parana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Rui Bacellar
Filho (Des. Rogério Kanayama). Revisor: Des. Edvino Bochnia

Apelacéo Crime
0054 . Processo: 0520653-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 112 Vara Criminal. Ag&o Originaria: 2003000056958
Acéo Penal. Apelante: Juliney Ferreira de Souza (Réu Preso).
Def.Publico: Maria Jussara Fonseca . Apelado: Ministério Pablico
do Estado do Parana . Relator: Des? Sonia Regina de Castro. Revi-
sor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Rui Bacellar Filho (Des. Rogério
Kanayama)

Recurso de Agravo
0055 . Processo: 0507467-3

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: Varade Execucdes Penais e Correge-
doriados Presidios. Ag&o Originéria: 200800000499 Pedido de Pro-
vidéncias. Recorrente: Ministério Plblico do Estado do Parana .
Recorrido: Osmar Vieira dos Santos . Advogado: Ariane Dias Tei-
xeiraL. daMotta. Relator: Des. Rogério Kanayama

Recurso de Agravo
0056 . Processo: 0514626-3

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: Vara de Execugdes Penais e Correge-
doria dos Presidios. Acéo Originaria: 200800000307 Pedido de Pri-
sdo Domiciliar. Recorrente: Ministério Publico do Estado do Parana
. Recorrido: Luis Carlos Guimaraes . Advogado: Wilson André Ne-
res . Relator: Des? Sonia Regina de Castro

Recurso de Agravo

0057 . Processo: 0514627-0

Comarca: Foz do Iguacu.Vara: Vara de Execucdes Penais e Correge-
doriados Presidios. Ag&o Originéria: 200700004386 Pedido de Pro-
gressdo / Regressdo. Recorrente: Ministério Publico do Estado do
Parana. Recorrido: Nereu Azevedo do Amaral . Advogado: Adriana
AparecidadaSilva. Relator: Des? Sonia Regina de Castro

Recurso de Agravo

0058 . Processo: 0514645-8

Comarca: Marechal Candido Rondon.Vara: VaraCriminal e Anexos.

Acéo Origindria: 200600000030 Pedido de Progressdo / Regress&o.
Recorrente: Juliano Senturi&o . Advogado: Angelica K oefender Maia
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. Recorrido: Ministério Publico do Estado do Parana. Relator: Des.
Rogério Kanayama

Recurso em Sentido Estrito
0059 . Processo: 0463573-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22 Vara Criminal. Agéo Originaria: 2003000027273
Acéo Penal. Recorrente: Marcelo Pires Peixoto . Advogado: Heitor
Fabreti Amante . Recorrido: Ministério Piblico do Estado do Parana
. Relator: Des. Rogério Coelho

Apelacéo Crime
0060 . Processo: 0353093-8

Comarca: Guarapuava.Vara: 22 Vara Criminal. Agdo Originéria:
2006000007793 Agéo Penal. Apelante: Everton Costa Barrozo .
Advogado: Pedro Armando da SilvaFilho . Apelado: Ministério Pi-
blico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jaco-
mel Guerios (Des. Mendes Silva). Revisor: Des. Rogério Coelho

Apelacédo Crime
0061 . Processo: 0414072-3

Comarca: Colorado.Vara: VaraCriminal e Anexos. Acéo Origindria:
2003000000378 Agdo Penal. Apelante: Ministério Plblico do Esta-
do do Parana. Apelado: José Valter dos Santos . Def.Dativo: Ander-
son Soares de Cerqueira . Apelado: Moacyr José dos Passos .
Def.Dativo: Danilo Andrigo Rocco . Relator: Juiz Subst. 2° G. Albi-
no Jacomel Guerios (Des. Moacir Guimarées). Revisor: Des. Rogé-
rio Coelho

Apelacédo Crime
0062 . Processo: 0446434-0

Comarca: DoisVizinhos.Vara: VaraCriminal e Anexos. Acéo Origi-
néaria: 2006000000063 Agdo Penal. Apelante: Itamir Ferreira dos
Santos . Def.Dativo: Silvanade Mello Guzzo . Apelado: Ministério
Publico do Estado do Parand . Relator: Des. Rogério Kanayama.
Revisor: Des. Edvino Bochnia

Apelacéo Crime
0063 . Processo: 0455760-4

Comarca: Cascavel.Vara: 32 Vara Criminal. Agéo Originaria:
2007000030630 Acdo Penal. Apelante: Wagner José de Lana .
Def.Dativo: Camila Milazotto Ricci . Apelado: Ministério Piblico
do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. José Laurindo de
Souza Netto (Des. Jorge de Oliveira Vargas). Revisor: Des. Rogério
Coelho

Apelacéo Crime
0064 . Processo: 0456699-4

Comarca: Marechal Candido Rondon.Vara: VaraCriminal e Anexos.
Ac&o Originaria: 200700000030 Ao Penal . Apelante: Cleyton Luiz
Gongalves . Advogado: Juliano Schumacher , Leandro Rohr Nese-
Ilo. Apelado: Ministério Plblico do Estado do Parana. Relator: Juiz
Subst. 2° G. José Laurindo de Souza Netto (Des. Jorge de Oliveira
Vargas). Revisor: Des. Rogério Coelho

Apelacédo Crime
0065 . Processo: 0457734-2

Comarca: Paraiso do Norte.Vara: Vara Unica. Ago Originaria:
200100000051 Agéo Penal. Apelante: José Carlos Farias . Advoga-
do: José Carlos Farias . Apelado: Ministério Piblico do Estado do
Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. José Laurindo de Souza Netto
(Des. Jorge de Oliveira Vargas). Revisor: Des. Rogério Coelho

Apelacéo Crime
0066 . Processo: 0458718-2

Comarca: Cambara.Vara: Vara Unica. Acdo Originaria:
200400000091 Acéo Penal. Apelante: Ministério Plblico do Estado
do Parana . Apelado: Alex Raimundo . Def.Dativo: Rafael Otavio
Detone do Nascimento . Relator: Juiz Subst. 2° G. José Laurindo de
Souza Netto (Des. Jorge de Oliveira Vargas). Revisor: Des. Rogério
Coelho

Apelacéo Crime
0067 . Processo: 0460773-4

Comarca: Maringa.Vara: 42 Vara Criminal. Agdo Originaria:
2007000019319 Ac&o Penal. Apelante: Aldir Aparecido Batistioli |
Marcelo Alécio Rosa de Lima, Marcos Rosa de Lima. Advogado:
Sandra Becker . Apelado: Ministério Plblico do Estado do Paranéa.
Relator: Juiz Subst. 2° G. José Laurindo de Souza Netto (Des. Jorge
de Oliveira Vargas). Revisor: Des. Rogério Coelho

Apelacdo Crime
0068 . Processo: 0463511-6
Comarca: Toledo.Vara: 12 Vara Criminal. A¢do Originaria:

2003000000041 Agao Penal . Apelante: Claudemir Renato Rodrigues
. Advogado: Dayro Genari , Dario Genari. Apelado: Ministério Pd-

blico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Rui Bacellar
Filho (Des. Jorge de OliveiraVargas). Revisor: Des. Rogério Coelho

Apelacdo Crime
0069 . Processo: 0465584-7

Comarca: Altonia.Vara: VaraUnica. Aggo Origindria: 200500000037
Acéo Penal. Apelante: Jesué Rodrigues . Def.Dativo: Braz Reberte
Pedrini . Apelado: Ministério Plblico do Estado do Parana. Relator:
Des. Rogério Kanayama. Revisor: Des. Edvino Bochnia

Apelacéo Crime
0070 . Processo: 0466376-9

Comarca: Sdo Mateus do Sul.Vara: Vara Criminal e Anexos. Agéo
Originaria: 200400000056 Acéo Penal. Apelante: Adao Tendrio da
Luz . Advogado: Eneas Henrique dos Santos Distefano , Simone
MarinaGelinski, Clovis José Gugel min Distéfano. Apelado: Ministé-
rio Plblico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Rui
Bacellar Filho (Des. Jorge de OliveiraVargas). Revisor: Des. Rogé-
rio Coelho

Apelacéo Crime
0071 . Processo: 0470665-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 8 Vara Criminal. Agéo Originaria: 2006000050912
Acédo Penal. Apelante: Carlos Augusto Rodrigues de Souza .
Def.PUblico: Maria Jussara Fonseca . Apelado: Ministério Piblico
do Estado do Parana . Relator: Des. Rogério Kanayama. Revisor:
Des. Edvino Bochnia

Apelacédo Crime
0072 . Processo: 0470712-4

Comarca: Wenceslau Braz.Vara: Vara Unica. Agéo Originaria:
1995000000013 Acado Penal. Apelante: Lino de Camargo .
Def.Dativo: Maria José de Souza . Apelado: Ministério Piblico do
Estado do Parand . Relator: Des. Rogério Coelho. Revisor: Des.
Marques Cury

Apelacéo Crime
0073 . Processo: 0471441-4

Comarca: Paranavai.Vara: 22 Vara Criminal. Ag&o Originaria:
200600000131 Agéo Penal. Apelante: Renato Marques da Silva .
Def.Dativo: Hermeto Botelho Neto . Apelado: Ministério Plblico do
Estado do Parand. Relator: Juiz Subst. 2° G, Rui Bacellar Filho (Des?
Sonia Regina de Castro). Revisor: Des. Edvino Bochnia

Apelacédo Crime
0074 . Processo: 0473546-2

Comarca: Maringa.Vara: 22 Vara Criminal. Acdo Originaria:
2008000004348 Acao Penal. Apelante: Luiz Antonio FerreiradeAl-
meida . Def.Dativo: José Valdecir Cavalini . Apelado: Ministério
Publico do Estado do Parana . Relator: Des. Rogério Coelho. Revi-
sor: Des. Marques Cury

Apelacéo Crime
0075 . Processo: 0476035-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 8 Vara Criminal. Acéo Originéria: 2002000102230
Ac8o Penal. Apelante: Luiz Carlos Lopes . Advogado: Marcos Luiz
Maskow , Roberto Carlos Moreschi. Apelado: Ministério Pablico do
Estado do Parana . Ass.Acusagéo: Euro Import Distribuidora de
Veiculos Ltda . Advogado: Jodo de Freitas Miranda Junior , Ana
FébiaRibasde Oliveira Relator: Des. Edvino Bochnia. Revisor: Des.
Rogério Coelho

Apelacéo Crime
0076 . Processo: 0476109-1

Comarca: AndirdVara: Vara Criminal e Anexos. Ag&o Origindria:
2000000000364 A¢&o Penal . Apelante: Jeferson Natal Ramos da Sil-
va. Def.Dativo: Julieta Daher Valentini . Apelado: Ministério Pabli-
co do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Rui Bacellar
Filho (Des. Marques Cury). Revisor: Des? Sonia Regina de Castro

Apelacéo Crime
0077 . Processo: 0478437-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 9 Vara Criminal. Agéo Originaria: 2005000062412
Acéo Penal. Apelante: Ederson Josemar Miranda . Def.Dativo: José
Carlos Portella Janior . Apelado: Ministério Pablico do Estado do
Parana. Relator: Des. Rogério Coelho. Revisor: Des. Marques Cury

Apelacéo Crime

0078 . Processo: 0481159-4

Comarca: Assis Chateaubriand.Vara: Vara Criminal e Anexos. Agéo
Originaria: 2001000000129 A¢ao Penal. Apelante: Antonio Sebasti-

8o Filho . Advogado: Fabio Massao Miyamoto Navarrete , Marcos
Riberto Volpato. Apelado: Ministério Piblico do Estado do Parana.

Relator: Des. Edvino Bochnia. Revisor: Des. Rogério Coelho
Apelacéo Crime
0079 . Processo: 0482183-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 82 Vara Criminal. Acéo Originéria: 2005000089671
Acao Penal. Apelante: Dirceu Correia. Advogado: Laertes de Souza
. Apelado: Ministério Publico do Estado do Parana . Relator: Des?
Sonia Regina de Castro. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Rui
Bacellar Filho (Des. Rogério Kanayama)

Apelacéo Crime
0080 . Processo: 0484473-1

Comarca: Porecatu.Vara: Vara Criminal e Anexos. Ag&o Origindria:
2006000001779 Acéo Penal. Apelante: Nilson de Azevedo Donato .
Advogado: Mauro Faidiga . Apelado: Ministério Plblico do Estado
do Parana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Rui Bacellar Filho (Des. Edvi-
no Bochnia). Revisor: Des. Rogério Coelho

Apelacédo Crime
0081 . Processo: 0484780-1

Comarca: Tomazina.Vara: Vara Unica. Acdo Originaria:
200500000011 Ag&o Penal. Apelante: Gilberto Pedroso de Souza .
Advogado: Charles Vanzelli Nicolau . Apelado: Ministério Pablico
do Estado do Parana . Relator: Des. Edvino Bochnia. Revisor: Des.
Rogério Coelho

Apelacéo Crime
0082 . Processo: 0485615-3

Comarca: Maringa.Vara: 12 Vara Criminal. Acéo Originéria:
2007000049862 A¢&o Penal . Apelante: JaciraGardim Cardoso . Ad-
vogado: Sandra Becker . Apelado: Ministério Plblico do Estado do
Parana. Relator: Des. Edvino Bochnia. Revisor: Des. Rogério Coe-
lho

Apelacéo Crime
0083 . Processo: 0486311-4

Comarca: Cianorte.Vara: Vara Criminal. Acdo Originaria:
2002000000147 Agéo Penal. Apelante: Adilson de Almeida Viana .
Advogado: Eduardo Pacheco, Sérgio Neves de OliveiraJanior. Ape-
lado: Ministério Piblico do Estado do Parana. Relator: Des. Edvino
Bochnia. Revisor: Des. Rogério Coelho

Apelacéo Crime
0084 . Processo: 0487932-7

Comarca: Corbélia.Vara: Vara Unica. Acdo Originaria:
2002000001445 Acdo Penal. Apelante: Eliel Aguiar . Advogado:
Eduardo Pereira Dias . Apelado: Ministério Plblico do Estado do
Parana. Relator: Des. Rogério Coelho. Revisor: Des. Marques Cury

Apelacéo Crime
0085 . Processo: 0488222-0

Comarca: Maringa.Vara: 32 Vara Criminal. Acdo Originéria:
2005000010032 Acéo Penal. Apelante: Edson Amarildo da Costa .
Def.Dativo: Marllon Beraldo . Apelado: Ministério Publico do Esta-
do do Parana . Relator: Des. Rogério Kanayama. Revisor: Des. Ed-
vino Bochnia

Apelacéo Crime
0086 . Processo: 0489566-1

Comarca: Joaquim Tavora.Vara: Vara Unica. Agéo Originaria:
2003000000190 Acéo Penal. Apelante: Ministério Plblico do Esta-
do do Parana. Apelado: Carlos José L eite da Costa, Magno Francis-
co da Silva. Def.Dativo: Marcio Beruski . Relator: Des. Rogério
Kanayama. Revisor: Des. Edvino Bochnia

Apelacéo Crime
0087 . Processo: 0490902-4

Comarca: Astorga.Vara: Vara Unica. Acdo Originéria:
2004000000051 Acdo Penal. Apelante: Sonia Camargo Roberto .
Advogado: José dos Santos , Jonathas Cesar dos Santos. Apelado:
Ministério Piblico do Estado do Parana . Relator: Des. Edvino Bo-
chnia. Revisor: Des. Rogério Coelho

Apelacéo Crime
0088 . Processo: 0492921-7

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 32 Vara Criminal. A¢do Originaria:
2004000020737 Acéo Penal. Apelante: Claudio Rafael Rugilo (As-
sistente de Acusagéo). Advogado: Peterson Luiz Von Holleben ,
Mariema Von Holleben. Apelante: Ministério Piblico do Estado do
Parana . Apelado: Flavio Luiz Alves do Nascimento . Advogado:
Wilson Ribeiro Jinior , Tobias Fernando Madureira, Claudio Luiz
Furtado Correa Francisco. Relator: Des. Edvino Bochnia. Revisor:
Des. Rogério Coelho

Apelacéo Crime

0089 . Processo: 0493692-5

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Criminal. Acéo Originaria:
2004000005320 Acéo Penal. Apelante: Margarete de Fatima Soares
Barbosa . Advogado: Antonio Carlos Morato Baddini . Apelado:
Ministério Piblico do Estado do Parana . Relator: Des. Edvino Bo-
chnia. Revisor: Des. Rogério Coelho

Apelacéo Crime
0090 . Processo: 0505603-1

Comarca: Joaquim Tavora.Vara: Vara Unica. Agéo Originaria:
2004000000116 Ag&o Penal. Apelante: Vagner Rosa de Lima .
Def.Dativo: Romeu Gongalves Neto . Apelado: Ministério Piblico
do Estado do Parand . Relator: Des. Rogério Kanayama. Revisor
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Rui Bacellar Filho (Des. Edvino Boch-
nia)

Apelacédo Crime
0091 . Processo: 0505618-2

Comarca: Tibagi.Vara: VaraUnica. Aggo Origindria: 2007000002203
Acéo Penal. Apelante: Natal Castorino de Lima. Advogado: Orlan-
do Gomes Pedroso . Apelado: Ministério Plblico do Estado do Para-
né . Relator: Des. Marques Cury. Revisor: Des? Sonia Regina de
Castro

Departamento Judiciario Emitido em 02/12/2008
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO PARANA

Setor de Pautas

Pauta de Julgamento do dia 11/12/2008 13:30

Sessdo Ordinaria - 42 Camara Criminal em Composicéo |nte-
gral e42Camara Criminal

Relagdo No. 2008.11038 e 2008.10745 de Publicacao
Pauta de Julgamento da sesséo ordinéria do 42 Camara Criminal em
Composi¢éo Integral e 42 Camara Criminal a realizar-se em 11/12/

2008 as 13:30 horas, ou sessdes subsequentes.

{NDICE DA PUBLICAGAO

Advogado Ordem Processo
Adyr TaclaFilho 010 0472033-6
AlanaAguidaBerti Portella 016 0486070-8
AlineWelp 018 0494563-3
André Eduardo Queiroz 006 0457005-6/01
008 0466354-3
AngelaAparecida Sucla 013 0317523-5
Carlos Henrique Kaminski 009 0470975-1
Caroline Lopes dos Santos Coen 001 0466714-9
002 0467172-5
004 0475191-5
005 0476291-4
Elcio José Melhem 019 0495281-0
Fabio José de Farias 015 0473206-3
Jodo Vladimir Viland Policeno 007 0457704-4
JulianaAprygio daSilva 020 0504990-5
Luciane Portela 016 0486070-8
Mércio Fernando Candéo dos Santos 021 0507669-7
Marcos Augusto Damiani 017 0492591-9
Marllon Beraldo 021 0507669-7
Melissa Gongales dos Santos 003 0474993-5
Oswaldo Tondo 011 0505491-1
Ovandi Ribeiro 014 0469248-2
Silvanade Mello Guzzo 012 0518597-3
Welington Eduardo Ludke 008 0466354-3

Revisdo Criminal de Sentenca (Clnt)
0001 . Processo: 0466714-9

Comarca: Paranagud.Vara: 12 Vara Criminal. Acéo Originaria:
200100000017 Acéo Penal. Requerente: Sebastido Milton de Meira
Nori (em seu favor - réu preso). Repre.AssistJud: Caroline Lopes
dos Santos Coen . Requerido: Ministério Piblico do Estado do Para-
né. Relator: Des. Miguel Pessoa. Revisor: Des. Ronald Juarez Moro

Revisdo Criminal de Sentenca (Clnt)
0002 . Processo: 0467172-5

Comarca: Foro Regional de Fazenda Rio Grande da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba.Vara: Vara Unica. Ag&o Origina-
ria: 200500000010 Ag&o Penal. Requerente: Alex de Oliveira Cha-
ves (em seu favor - réu preso). Repre.Assistdud: Caroline Lopes dos
Santos Coen . Requerido: Ministério Plblico do Estado do Paranéa.
Relator: Des. Carlos Hoffmann. Revisor: Des. Miguel Pessoa

Revisdo Criminal de Acérdéo (CInt)

0003 . Processo: 0474993-5

Comarca: Paranavai.Vara: 22 Vara Criminal. Ag&o Origindria:
199800000128 A¢&o Penal. Requerente: Benevides Rosa dos Santos
(em seu favor - réu preso). Repre.AssistJud: Melissa Gongales dos
Santos . Requerido: Ministério Pblico do Estado do Parana. Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Antonio Loyola Vieira (Des. Luiz Zarpelon).
Revisor: Des. Carlos Hoffmann

Revisdo Criminal de Acérdéo (CInt)

0004 . Processo: 0475191-5

Comarca: GuairaVara: Vara Criminal e Anexos. Ag&o Origindria:
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200400000100 Ag&o Penal. Requerente: Adilson Aparecido Alonso
(em seu favor - réu preso). Repre.Assistud: Caroline Lopes dos
Santos Coen . Requerido: Ministério Plblico do Estado do Parana.
Relator: Des. Carlos Hoffmann. Revisor: Des. Miguel Pessoa

Revisdo Criminal de Sentenca (CInt)
0005 . Processo: 0476291-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 5% Vara Criminal. Acéo Originéria: 2007000009329
Acéo Penal. Requerente: Leandro dosAnjos Ferreira(em seu favor -
réu preso). Repre.AssistJud: Caroline Lopes dos Santos Coen . Re-
querido: Ministério Publico do Estado do Parana. Relator: Juiz Subst.
2° G. Antonio Loyola Vieira (Des. Luiz Zarpelon). Revisor: Des.
Miguel Pessoa

Embargos de Declaracéo Crime
0006 . Processo: 0457005-6/01

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: Vara de Execugdes Penais e Correge-
doria dos Presidios. Acéo Origindria: 457005600 Recurso de Agra-
vo. Embargante: Ministério Piblico do Estado do Parana. Embarga-
do: Marciano Alex Kochenborger (Réu Preso). Advogado: André
Eduardo Queiroz . Relator: Des. Antdnio Martelozzo

Apelacéo Crime
0007 . Processo: 0457704-4

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: 22 Vara Criminal. Ao Origindria:
2007000008341 Ag&o Penal. Apelante: Sidnei Teles de Paula (Réu
Preso). Advogado: Jodo Vladimir Viland Policeno . Apelado: Minis-
tério Plblico do Estado do Parana . Relator: Des. Ronald Juarez
Moro. Revisor: Des. Antdnio Martelozzo

Apelacéo Crime
0008 . Processo: 0466354-3

Comarca: Medianeira.Vara: Vara Criminal e Anexos. Ag&o Origina-
riac 2007000003595 Acédo Penal. Apelante: Ministério Publico do
Estado do Parana . Apelado: Neuzira Policarpo Savogim (Réu Pre-
s0). Advogado: André Eduardo Queiroz , Welington Eduardo Lu-
dke. Relator: Des. Antdnio Martel 0zzo. Revisor: Des. Luiz Zarpelon

Apelacéo Crime
0009 . Processo: 0470975-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22 Vara Criminal. Acéo Originéria: 2007000039260
Acéo Penal. Apelante: Jackson Luiz Bonfim (Réu Preso). Advoga-
do: Carlos Henrique Kaminski . Apelado: Ministério Plblico do Es-
tado do Parana . Relator: Des. Luiz Zarpelon. Revisor: Des. Carlos
Hoffmann

Apelacéo Crime
0010 . Processo: 0472033-6

Comarca: Foro Regional de Almirante Tamandaré da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: VaraCriminal eAnexos. A¢do
Originaria: 2006000008013 Acéo Penal. Apelante: Liliamar Isalino
Ferreira (Réu Preso), Grasquierle Cristiano Isalino Ferreira (Réu
Preso), Aparecida Inés Isalino (Réu Preso). Advogado: Adyr Tacla
Filho . Apelado: Ministério Piblico do Estado do Parana . Relator:
Des. Antonio Martelozzo. Revisor: Des. Luiz Zarpelon

Apelacéo Crime
0011 . Processo: 0505491-1

Comarca: Francisco Beltréo.Vara: Vara Criminal e Anexos. Ag&o
Originéria: 2007000015771 Acédo Penal. Apelante: Maria Jandira
Lopes da Silva (Réu Preso). Advogado: Oswaldo Tondo . Apelado:
Ministério Pablico do Estado do Parana . Relator: Des. Ronald Jua-
rez Moro. Revisor: Des. Antonio Martelozzo

Apelacéo Crime
0012 . Processo: 0518597-3

Comarca: DoisVizinhos.Vara: VaraCriminal e Anexos. Acéo Origi-
néria: 2008000000938 Ag&o Penal. Apelante: Eliandro Antonio da
Silva (Réu Preso). Advogado: Silvana de Mello Guzzo . Apelado:
Ministério Publico do Estado do Parana . Relator: Des. Antonio
Martelozzo. Revisor: Des. Luiz Zarpelon

Apelacéo Crime
0013 . Processo: 0317523-5

Comarca: Foro Regional de Sao José dos Pinhais da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba.Vara: 12 Vara Criminal. Ac¢éo Ori-
ginéria: 2004000004634 Ac¢&o Penal . Apelante: Francisco Carlos de
Oliveira (Medidade Seguranca). Def .Dativo: AngelaAparecida Su-
cla. Apelado: Ministério Piblico do Estado do Parana. Relator: Juiz
Subst. 2° G. Roberto De Vicente (Des. Ronald Juarez Moro). Revi-
sor: Des. Antonio Martelozzo

Apelacéo Crime

0014 . Processo: 0469248-2

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Criminal. Agdo Origindria:
2006000013459 Agéo Penal. Apelante: Ademir de Castro dos San-
tos. Def.Dativo: Ovandi Ribeiro . Apelante: Fernando Luiz Bernar-
do, Bruno Augusto da Silva. Advogado: Ovandi Ribeiro . Apelado:
Ministério Pablico do Estado do Parana . Relator: Des. Ronald Jua-
rez Moro. Revisor: Des. Antonio Martelozzo

Apelagéo Crime
0015 . Processo: 0473206-3

Comarca: Castro.Vara: Vara Criminal e Anexos. Agéo Origindria:
2003000000157 Acéao Penal. Apelante: Samanta Silva Ferraz .
Def.Dativo: Fabio José de Farias . Apelado: Ministério Publico do
Estado do Parana. Relator: Des. Ronald Juarez Moro. Revisor: Des.
Anténio Martelozzo

Apelacéo Crime
0016 . Processo: 0486070-8

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 12 Vara Criminal. Acéo Origindria:
2006000002600 Acéo Penal. Apelante: Ministério Pblico do Esta-
do do Parana. Apelado: Cleberton Juliano da Silva. Advogado: Ala-
naAguidaBerti Portella, Luciane Portela. Relator: Des. Ronald Ju-
arez Moro. Revisor: Des. Antonio Martelozzo

Apelacdo Crime
0017 . Processo: 0492591-9

Comarca: Terra Rica.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200700000008 A¢&o Penal. Apelante: Luis Eduardo Silva Holmes .
Advogado: Marcos Augusto Damiani . Apelado: Ministério Pablico
do Estado do Parana . Relator: Des. Antonio Martelozzo. Revisor:
Des. Luiz Zarpelon

Apelacéo Crime
0018 . Processo: 0494563-3

Comarca: Rio Negro.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
2005000000010 Acéo Penal. Apelante: Cleyton Joao Nizer da Silva
. Advogado: Aline Welp . Apelado: Ministério Piblico do Estado do
Parana. Relator: Des. Antonio Martel0zzo. Revisor: Des. Luiz Zar-
pelon

Apelacdo Crime
0019 . Processo: 0495281-0

Comarca: Guarapuava.Vara: 12 Vara Criminal. Agdo Origindria:
2007000016000 Agdo Penal. Apelante: Ministério Publico do Esta-
do do Parana . Apelado: Renildo Aparecido Machado . Advogado:
Elcio Jos¢ Melhem . Relator: Des. Ant6nio Martel0zzo. Revisor: Des.
Luiz Zarpelon

Apelacéo Crime
0020 . Processo: 0504990-5

Comarca: Arapongas.Vara: Vara Criminal e Anexos. A¢&o Origina-
riaz 2004000002593 Acéo Penal. Apelante: Vagner Machado dos
Santos . Advogado: Juliana Aprygio da Silva . Apelado: Ministério
Publico do Estado do Parana . Relator: Des. Anténio Martelozzo.
Revisor: Des. Luiz Zarpelon

Apelagédo Crime
0021 . Processo: 0507669-7

Comarca: Maringa.Vara: 32 Vara Criminal. Acdo Originaria:
2003000008093 Agao Penal. Apelante: Luciano Jesus Silva .
Def.Dativo: Marllon Beraldo , Mércio Fernando Candéo dos Santos.
Apelado: Ministério Pablico do Estado do Parana . Relator: Des.
Carlos Hoffmann. Revisor: Des. Miguel Pessoa

Departamento Judiciario Emitido em 02/12/2008
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO PARANA

Setor de Pautas

Pauta de Julgamento do dia 11/12/2008 13:30

Sessdo Ordinaria - 52 Camara Criminal em Composicéo | nte-
gral e58Camara Criminal

Relagdo No. 2008.11008 e 2008.10303 de Publicacdo
Pauta de Julgamento da sessdo ordinéria do 52 Camara Criminal em
Composi¢éo Integral e 52 Camara Criminal a realizar-se em 11/12/

2008 as 13:30 horas, ou sessdes subsequentes.

{NDICE DA PUBLICAGAO

Advogado Ordem Processo

Afonso Masakazu Kawamura 013 0509497-9
Andréa Reginade Morais 037 0498053-8
Antonio Ozires Batista Vieira 007 0486617-1
Ari Bernardi 021 0519366-2
Beatriz Nogueira Raccanello Roméo 034 0494686-1
Braz Reberte Pedrini 038 0526680-8
Caroline Lopes dos Santos Coen 002 0474931-5
Clauber Jilio de Oliveira 008 0489798-3
Claudio de Sousa 012 0508845-1
Claudio Rodriguesde Oliveira 009 0494680-9
Claudir DallaCosta 010 0494825-8
Cristiane Gabriel Pacheco 037 0498053-8
Dorisvaldo Novaes Correia 017 0513728-8
Eduardo Paceli Monteiro 015 0511708-8

Elso Possatti 027 0530934-0
EmiliaMoribe Nakadomari 032 0485102-1
Erica Martoni 011 0501943-4
Francisco Emilio Romano Camacho 020 0516614-1
Francisco Lopes 033 0489378-1
George André Lando 037 0498053-8
Gilson LuizdaSilva 017 0513728-8
Igor Sanches Caniatti Biudes 039 0526777-6
Joaquim Rocha 010 0494825-8
José Hermenegildo B. Raccanello 034 0494686-1
Juarez Mowka 006 0313200-1
Luiz Claudio Nunes Lourenco 026 0522354-7
Luiz Rubens dos Reis 024 0521089-1
Marcos Roberto Vrenna 001 0460235-9
Maria Laurete de Souza Chagas 036 0495904-8
Mario Tetsunori Utiyama 022 0521017-5
023 0521040-4
Marli AparecidaWasem 030 0478691-2
Mauricio Martinez Pereira 011 0501943-4
025 0521170-7
Mauro Veloso Janior 006 0313200-1
Melissa Gongales dos Santos 003 0482597-8
Miryan SiqueiraGongalves 023 0521040-4
Nelson Tavares 016 0512839-2
Pedro GonzagaAlves 011 0501943-4
Peter Andreas Ferenczy 014 0511440-1
Rafael Otévio D. d. Nascimento 005 0534956-2
Renan de OliveiraAlberini 020 0516614-1
Ricardo Pinto Manoera 013 0509497-9
Ronaldo Guedes Pereira 017 0513728-8
Rubens Steiner 018 0515327-9
SandraReginaRangel Silveira 015 0511708-8
Sérgio Barros da Silva 004 0466123-8/01
Sofia Schutzenberger Machado 010 0494825-8
Sueli CristinaRohn Bespalhok 003 0482597-8
Tania Regina Demeterco 031 0480830-0
Tobias Fernando Madureira 029 0430575-9
Tomaz Marcello Belasque 035 0494969-5
Zaque Severino Machado 019 0515606-5

Revisdo Criminal de Acérdéo (Clnt)
0001 . Processo: 0460235-9

Comarca: Rolandia.Vara: Vara Criminal e Anexos. Agéo Origindria:
200600000068 Ac&o Penal. Requerente: Daniela Puzzi (Réu Preso).
Advogado: Marcos Roberto Vrenna. Requerido: Ministério Pblico
do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Sérgio Roberto N
Rolanski (Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo). Revisor: Des.
Eduardo Fagundes

Revisdo Criminal de Acérdéo (Clnt)
0002 . Processo: 0474931-5

Comarca: Guaraniagu.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
199900000044 A¢&o Penal . Requerente: Benevides Rosa dos Santos
(em seu favor - réu preso). Repre.AssistJud: Caroline Lopes dos
Santos Coen . Requerido: Ministério Plblico do Estado do Parana.
Relator: Des. Jorge Wagih Massad. Revisor: Des. Lauro Augusto
Fabricio de Melo

Revisdo Criminal de Sentencga (Clnt)
0003 . Processo: 0482597-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 82VaraCriminal. Agdo Origindria: 200000052671 Acéo
Penal. Requerente: Nivaldo Benedito da Silva (Réu Preso).
Repre.Assistdud: Sueli Cristina Rohn Bespalhok , Melissa Gongales
dos Santos. Requerido: Ministério Plblico do Estado do Paranéa .
Relator: Des* Maria José de Toledo Marcondes Teixeira. Revisor:
Des. Jorge Wagih Massad

Embargos de Declaragéo Crime
0004 . Processo: 0466123-8/01

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: 12 Vara Criminal. Ao Origindria:
466123800 A pelagao Crime. Embargante: Ministério Publico do Es-
tado do Parana . Interessado: Everaldo da Costa Leite (Réu Preso).
Advogado: Sérgio Barros da Silva. Relator: Des. Jorge Wagih Mas-
sad

Recurso de Agravo
0005 . Processo: 0534956-2

Comarca: Londrina.Vara: Vara de Execugdes Penais e Corregedoria
dos Presidios. Agéo Originéria: 200800000269 Pedido de Livramen-
to Condicional. Recorrente: Marcelo de Lima Pereirada Silva (Réu
Preso). Advogado: Rafael Otévio Detone do Nascimento . Recorri-
do: Ministério Piblico do Estado do Parana. Relator: Des. Eduardo
Fagundes

Apelacéo Crime
0006 . Processo: 0313200-1

Comarca: Cascavel.Vara: 12 Vara Criminal. Agdo Originéria:
2002000020466 Agdo Penal. Apelante: Ministério Plblico do Esta-
do do Parana . Apelado: José Auildo da Luz . Def.Dativo: Mauro
Veloso Janior . Apelante: Ezoel Pires (Réu Preso), Jovino Romir
Bergman (Réu Preso), Daniel Gomes da Cunha (Réu Preso). Advo-
gado: Juarez Mowka . Apelado: Ministério Publico do Estado do
Parana . Relator: Des. Jorge Wagih Massad. Revisor: Des. Lauro

Augusto Fabricio de Melo
Apelacéo Crime
0007 . Processo: 0486617-1

Comarca: Coronel Vivida.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200600000041 A¢&o Penal. Apelante: Carlos de Siqueira Deoclides
(Réu Preso). Def.Dativo: Antonio Ozires Batista Vieira . Apelado:
Ministério Pablico do Estado do Parana . Relator: Des? RosanaAn-
driguetto de Carvalho (Des* Maria José de Toledo Marcondes Tei-
xeira). Revisor: Des. Jorge Wagih Massad

Apelacéo Crime
0008 . Processo: 0489798-3

Comarca: Foro Regional de Campina Grande do Sul da Comarcada
Regido Metropolitana de Curitiba.Vara: Vara Unica. Ag&o Origina-
ria: 2007000004400 Acéo Penal. Apelante: Odirlei Nunes Carvalho
(Réu Preso). Advogado: Clauber Jilio de Oliveira. Apelado: Minis-
tério Publico do Estado do Parana . Relator: Des. Jorge Wagih Mas-
sad. Revisor: Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo

Apelagéo Crime
0009 . Processo: 0494680-9

Comarca: Londrina.Vara: 22 Vara Criminal. Agdo Originaria:
2007000040636 Acdo Penal. Apelante: Ademir Carvalho Campos
(Réu Preso), Jodo Henrique Guerfe (Réu Preso). Advogado: Clau-
dio Rodrigues de Oliveira. Apelado: Ministério Piblico do Estado
do Parana. Relator: Des? Maria José de Toledo Marcondes Teixeira.
Revisor: Des. Jorge Wagih Massad

Apelagédo Crime
0010 . Processo: 0494825-8

Comarca: Foro Regional de Fazenda Rio Grande da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba.Vara: Vara Unica. Ag&o Origina-
riaz 2003000000068 Acéo Penal. Apelante: Laércio Costa de Godoi
. Def.Dativo: Claudir DallaCosta. Apelante: Adilson Machado Bon-
fim (Réu Preso). Advogado: Sofia Schutzenberger Machado . Ape-
lante: Anderson Ribeiro Ramos (Réu Preso). Def.Dativo: Joaquim
Rocha. Apelado: Ministério Pablico do Estado do Parana . Relator:
Des. Jorge Wagih Massad. Revisor: Des. Lauro Augusto Fabricio de
Melo

Apelacéo Crime
0011 . Processo: 0501943-4

Comarca: Jacarezinho.Vara: Vara Criminal e Anexos. Acéo Origina-
ria: 2007000008899 Acéo Penal. Apelante: Ministério Plblico do
Estado do Parana . Apelado: Adilson Teixeira (Réu Preso). Advoga-
do: Mauricio Martinez Pereira. Apelado: MonicaMelgago Basilio .
Def.Dativo: Pedro GonzagaAlves. Apelado: PatriciaJuliana Teixei-
ra (Réu Preso). Def.Dativo: Erica Martoni . Apelante: Adilson Tei-
xeira (Réu Preso). Advogado: Mauricio Martinez Pereira. Apelado:
Ministério Pablico do Estado do Parana . Relator: Des. Lauro Au-
gusto Fabricio de Melo. Revisor: Des. Eduardo Fagundes

Apelacéo Crime
0012 . Processo: 0508845-1

Comarca: Porecatu.Vara: Vara Criminal e Anexos. A¢do Origindria:
2006000003550 Agéo Penal. Apelante: Valter Luiz Almeida (Réu
Preso). Def.Dativo: Cléaudio de Sousa. Apelado: Ministério Piblico
do Estado do Parana . Relator: Des. Jorge Wagih Massad. Revisor:
Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo

Apelacéo Crime
0013 . Processo: 0509497-9

Comarca: Astorga.Vara: Vara Unica. Agéo Originaria:
2008000000849 Acéo Penal. Apelante: Ministério Pblico do Esta-
do do Parana . Apelado: Luiz Carlos da Silva Santos (Réu Preso),
Rui Vanei daSilva. Def.Dativo: Afonso Masakazu Kawamura. Ape-
lado: Gezio Dias Chaves Junior . Def.Dativo: Ricardo Pinto Manoe-
ra. Relator: Des. Jorge Wagih Massad. Revisor: Des. Lauro Augus-
to Fabricio de Melo

Apelacéo Crime
0014 . Processo: 0511440-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 42 Vara Criminal. Acéo Originéria: 2007000086218
Acdo Penal. Apelante: Adriana Barreto da Silva (Réu Preso).
Def.Publico: Peter Andreas Ferenczy . Apelado: Ministério Pablico
do Estado do Parana. Relator: Juiza Subst. 2° G. RosanaAndriguet-
to de Carvalho (Des?* Maria José de Toledo Marcondes Teixeira).
Revisor: Des. Jorge Wagih Massad

Apelacéo Crime
0015 . Processo: 0511708-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 8 Vara Criminal. Acéo Originéria: 2007000167480
Acéo Penal. Apelante: Lilian Cabral daRosa (Réu Preso). Def.Dativo:
Sandra ReginaRangel Silveira. Apelante: Rosada SilvaNascimento
(Réu Preso). Def.Dativo: Eduardo Paceli Monteiro . Apelado: Mi-
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nistério Plblico do Estado do Parana . Relator: Des. Jorge Wagih
Massad. Revisor: Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo

Apelacéo Crime
0016 . Processo: 0512839-2

Comarca: Corbélia.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
2008000000032 Acéo Penal. Apelante: Volter Eckert da Silva (Réu
Preso). Def.Dativo: Nelson Tavares . Apelado: Ministério Piblico
do Estado do Parana . Relator: Des? Maria José de Toledo Marcon-
des Teixeira. Revisor: Des. Jorge Wagih Massad

Apelacéo Crime
0017 . Processo: 0513728-8

Comarca: Pérola.Vara: VaraUnica. Agéo Originaria: 200800000011
Acéo Penal. Apelante: Ministério Piblico do Estado do Parana .
Apelado: Juscelino de Souza Santos (Réu Preso). Advogado: Doris-
valdo Novaes Correia . Apelado: Ricardo Fernando de Souza (Réu
Preso). Def.Dativo: Ronaldo Guedes Pereira. Apelado: Nelson Mar-
ques dos Santos . Advogado: Gilson Luiz daSilva. Apelante: Jusce-
lino de Souza Santos (Réu Preso). Advogado: Dorisvaldo Novaes
Correia . Apelante: Ricardo Fernando de Souza (Réu Preso).
Def.Dativo: Ronaldo Guedes Pereira . Apelado: Ministério Pablico
do Estado do Parana . Relator: Des. Jorge Wagih Massad. Revisor:
Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo

Apelacédo Crime
0018 . Processo: 0515327-9

Comarca: Francisco Beltréo.Vara: Vara Criminal e Anexos. Ag&o
Originaria: 2007000012888 A¢&o Penal . Apelante: Rudinei Deparis
(Réu Preso). Def.Dativo: Rubens Steiner . Apelado: Ministério Pi-
blico do Estado do Parana . Relator: Des. Jorge Wagih Massad. Re-
visor: Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo

Apelacéo Crime
0019 . Processo: 0515606-5

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 12 Vara Criminal. A¢do Origindria:
2007000028814 Acéo Penal. Apelante: Cidmar da Silva (Réu Pre-
s0). Def.Dativo: Zaque Severino Machado . Apelado: Ministério
Publico do Estado do Parana . Relator: Des® Maria José de Toledo
Marcondes Teixeira. Revisor: Des. Jorge Wagih Massad

Apelacéo Crime
0020 . Processo: 0516614-1

Comarca: Cornélio Procépio.Vara: Vara Criminal e Anexos. Agéo
Originériac 2007000010427 Ag&o Penal. Apelante: Anderson dos
Santos (Réu Preso). Advogado: Renan de OliveiraAlberini . Apela-
do: Ministério Publico do Estado do Parana . Apelante: Ministério
Publico do Estado do Parana. Apelado: Sival Diniz Ferreira. Advo-
gado: Francisco Emilio Romano Camacho . Apelado: Anderson dos
Santos (Réu Preso). Advogado: Renan de OliveiraAlberini . Rela-
tor: Des. Jorge Wagih Massad. Revisor: Des. Lauro Augusto Fabri-
ciodeMelo

Apelacéo Crime
0021 . Processo: 0519366-2

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 32 Vara Criminal. A¢do Originaria:
2007000025149 Acéo Penal. Apelante: Josemar de Almeida (Réu
Preso). Def.Dativo: Ari Bernardi . Apelado: Ministério Pablico do
Estado do Parana . Relator: Des? Rosana Andriguetto de Carvalho
(Des*Maria José de Toledo Marcondes Teixeira). Revisor: Des. Jor-
ge Wagih Massad

Apelacéo Crime
0022 . Processo: 0521017-5

Comarca: Rolandia.Vara: VaraCriminal e Anexos. Ag&o Origindria:
200700000210 Acéo Penal. Apelante: Ronan Romeiro Vidigal (Réu
Preso). Def.Dativo: Mario Tetsunori Utiyama . Apelado: Ministério
Publico do Estado do Parana . Relator: Juiza Subst. 2° G. Rosana
Andriguetto de Carvalho (Des?® Maria José de Toledo Marcondes
Teixeira). Revisor: Des. Jorge Wagih Massad

Apelacéo Crime
0023 . Processo: 0521040-4

Comarca: Rolandia.Vara: Vara Criminal e Anexos. Ag&o Origindria:
200700000233 Ao Penal . Apelante: Estevesde AlmeidaAlves (Réu
Preso), Alex Sandro Antunes dos Santos (Réu Preso). Def.Dativo:
Miryan Siqueira Gongalves , Mario Tetsunori Utiyama. Apelado:
Ministério Pablico do Estado do Parana . Relator: Des? RosanaAn-
driguetto de Carvalho (Des* Maria José de Toledo Marcondes Tei-
xeira). Revisor: Des. Jorge Wagih Massad

Apelacéo Crime

0024 . Processo: 0521089-1

Comarca: Porecatu.Vara: Vara Criminal e Anexos. Ag&o Origindria:
2007000003358 Acéo Penal. Apelante: Katiusca Karen Ramos da

Silva (Réu Preso). Advogado: Luiz Rubens dos Reis . Apelado: Mi-
nistério Plblico do Estado do Parana . Relator: Des. Jorge Wagih

Massad. Revisor: Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo
Apelacéo Crime
0025 . Processo: 0521170-7

Comarca: Ribeirdo Claro.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
2006000000039 Acéo Penal. Apelante: Valter Rogério Leonel (Réu
Preso). Advogado: Mauricio Martinez Pereira. Apelado: Ministério
Publico do Estado do Parana . Relator: Des. Jorge Wagih Massad.
Revisor: Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo

Apelacéo Crime
0026 . Processo: 0522354-7

Comarca: Guaira.Vara: Vara Criminal e Anexos. A¢ao Origindria:
2007000001916 Acéo Penal. Apelante: Sandra dos Santos Ribas
Guimaré&es (Réu Preso). Def.Dativo: Luiz Claudio Nunes Lourengo .
Apelado: Ministério Plblico do Estado do Parana . Relator: Des?
Maria José de Toledo Marcondes Teixeira. Revisor: Des. Jorge Wa-
gih Massad

Apelacdo Crime
0027 . Processo: 0530934-0

Comarca: Palotina.Vara: Vara Criminal e Anexos. Ac¢do Origindria:
2008000001810 A céo Penal. Apelante: Caroline Benevelli Perestre-
lo (Réu Preso). Advogado: Elso Possatti . Apelado: Ministério Pa-
blico do Estado do Parana . Relator: Des* Maria José de Toledo
Marcondes Teixeira. Revisor: Des. Jorge Wagih Massad

Recurso em Sentido Estrito
0028 . Processo: 0503050-2

Comarca: Capanema.Vara: Vara Criminal e Anexos. Acéo Origina-
ria: 2008000001080 Pedido de Priséo Preventiva. Recorrente: Mi-
nistério Plblico do Estado do Parana . Recorrido: Marcos Lode ,
Clay Roso, Carmelindo Peretti, Desidério Casagrande, Normélio
Luersen. Relator: Des. Eduardo Fagundes

Apelagédo Crime
0029 . Processo: 0430575-9

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 12 Vara Criminal. Acdo Origindria:
2001000001664 Acéo Penal. Apelante: Anderson dos Santos Costa .
Advogado: Tobias Fernando Madureira. Apelado: Ministério Publi-
co do Estado do Parana . Relator: Des. Jorge Wagih Massad. Revi-
sor: Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo

Apelacéo Crime
0030 . Processo: 0478691-2

Comarca: Jaguariaiva.Vara: Vara Unica. Agéo Originaria:
2007000001053 Ag&o Penal. Apelante: Daniel dos Santos . Advoga-
do: Marli AparecidaWasem . Apelado: Ministério Plblico do Estado
do Parana . Relator: Des. Marcus Vinicius de Lacerda Costa. Revi-
sor: Des® Maria José de Toledo Marcondes Teixeira

Apelacédo Crime
0031 . Processo: 0480830-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: Vara de Crimes contra Crianga e Adolescente. Agéo
Originéria: 2005000065888 A¢éo Penal. Apelante: Miguel Cordeiro
daSilva. Def.Publico: TaniaRegina Demeterco . Apelado: Ministé-
rio Plblico do Estado do Parana . Relator: Des. Jorge Wagih Mas-
sad. Revisor: Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo

Apelacéo Crime
0032 . Processo: 0485102-1

Comarca: Apucarana.Vara: Vara Criminal. Ac&o Originaria:
2005000003273 Acéo Penal. Apelante: Ministério Plblico do Esta-
do do Parana. Apelado: Edivaldo Ferreirada Fonseca, Milton Fran-
cisco dos Santos. Def.Dativo: Emilia Moribe Nakadomari . Apelan-
te: Edivaldo Ferreira da Fonseca , Milton Francisco dos Santos.
Def.Dativo: EmiliaMoribe Nakadomari . Apelado: Ministério Pabli-
co do Estado do Parana . Relator: Des. Lauro Augusto Fabricio de
Melo. Revisor: Des. Eduardo Fagundes

Apelacédo Crime
0033 . Processo: 0489378-1

Comarca: Cambé.Vara: Vara Criminal e Anexos. A¢éo Origindria:
199900000098 Acdo Penal. Apelante: Sidnei Tavares Pereira .
Def.Dativo: Francisco Lopes. Apelado: Ministério Pablico do Esta-
do do Paran&. Relator: Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo. Revi-
sor: Des. Eduardo Fagundes

Apelacéo Crime
0034 . Processo: 0494686-1

Comarca: Maringa.Vara: 12 Vara Criminal. Acéo Originaria:
2003000019702 Acéo Penal. Apelante: Ministério Plblico do Esta-
do do Parana . Apelado: Antonio Camargo Junior . Advogado: José
Hermenegildo Baptista Raccanello , Beatriz Nogueira Raccanello
Romé&o. Relator: Des. Jorge Wagih Massad. Revisor: Des. Lauro

Augusto Fabricio de Melo
Apelacéo Crime
0035 . Processo: 0494969-5

Comarca: Marialva.Vara: Vara Criminal e Anexos. Agéo Origindria:
200300000008 Acao Penal. Apelante: Ministério Plblico do Estado
do Parana . Apelado: Dionisio de Lima Sabino . Def.Dativo: Tomaz
Marcello Belasque . Relator: Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo.
Revisor: Des. Eduardo Fagundes

Apelacéo Crime
0036 . Processo: 0495904-8

Comarca: Paranavai.Vara: 22 Vara Criminal. Acdo Originaria:
200500000094 Agéo Penal. Apelante: Benedito Pereira da Silva .
Advogado: Maria Laurete de Souza Chagas . Apelado: Ministério
Publico do Estado do Parana . Relator: Des? Maria José de Toledo
Marcondes Teixeira. Revisor: Des. Jorge Wagih Massad

Apelacéo Crime
0037 . Processo: 0498053-8

Comarca: Francisco Beltréo.Vara: Vara Criminal e Anexos. Apelan-
te: Altamir da Silva. Advogado: Andréa Reginade Morais, Cristia-
ne Gabriel Pacheco, George André Lando. Apelado: Ministério PU-
blico do Estado do Parana . Relator: Des* Maria José de Toledo
Marcondes Teixeira. Revisor: Des. Jorge Wagih Massad

Apelacéo Crime
0038 . Processo: 0526680-8

Comarca: Umuarama.Vara: 22 Vara Criminal. A¢éo Originéria:
2004000001740 Acéo Penal. Apelante: Jose de Lima Filho . Advo-
gado: Braz Reberte Pedrini . Apelado: Ministério Publico do Estado
do Parana. Relator: Des. Jorge Wagih Massad. Revisor: Des. Lauro
Augusto Fabricio de Melo

Apelacéo Crime

0039 . Processo: 0526777-6

Comarca: Santa Izabel do Ivai.Vara: Vara Unica. Ag&o Origindria:
2006000000500 Acdo Penal. Apelante: Deny Son Oliveira Pina .
Def.Dativo: Igor Sanches Caniatti Biudes . Apelado: Ministério PU-

blico do Estado do Parana . Relator: Des. Jorge Wagih Massad. Re-
visor: Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo

I Secdo de Preparo

Div. Preparo e Inform. Emitido em 01/12/2008

Relagdo No. 2008.11002

{NDICE DA PUBLICAGAO
Advogado Ordem Processo/Prot
Adelino Garbuggio 001 2008.00332509
002 2008.00332500
003 2008.00338435
004 2008.00338946
005 2008.00336220
Adriano Martins Portelinha 001 2008.00332509
002 2008.00332500
003 2008.00338435
004 2008.00338946
005 2008.00336220
AlcidesAparecido Ferraz 001 2008.00332509
002 2008.00332500
003 2008.00338435
004 2008.00338946
005 2008.00336220
Alcides dos Santos 001 2008.00332509
002 2008.00332500
003 2008.00338435
004 2008.00338946
005 2008.00336220
Celso Augusto Milani Cardoso 001 2008.00332509
002 2008.00332500
003 2008.00338435
004 2008.00338946
005 2008.00336220
Cléberson Rodolfo V. Schwingel 001 2008.00332509
002 2008.00332500
003 2008.00338435
004 2008.00338946
005 2008.00336220
Jacob Gongalves Macedo 001 2008.00332509
002 2008.00332500
003 2008.00338435
004 2008.00338946
005 2008.00336220
Joseman Auréilio Fernandes 001 2008.00332509
002 2008.00332500
003 2008.00338435
004 2008.00338946
005 2008.00336220
JozeliaNogueiraBroliani 006 0446204-2/01
LucianaPatriciaM. B. Menezes 001 2008.00332509
002 2008.00332500

003 2008.00338435
004 2008.00338946
005 2008.00336220
Marco Aurélio Barato 006 0446204-2/01
MariaAdriana Pereira 001 2008.00332509
002 2008.00332500
003 2008.00338435
004 2008.00338946
005 2008.00336220
Marino Valentim 001 2008.00332509
002 2008.00332500
003 2008.00338435
004 2008.00338946
005 2008.00336220
Newton Carlos Moratto 006 0446204-2/01
Oilson José Zanlorenzi 001 2008.00332509
002 2008.00332500
003 2008.00338435
004 2008.00338946
005 2008.00336220
Renato Antunes Villanova 001 2008.00332509
002 2008.00332500
003 2008.00338435
004 2008.00338946
005 2008.00336220
SandraM?S. Castello Branco 001 2008.00332509
002 2008.00332500
003 2008.00338435
004 2008.00338946
005 2008.00336220
Tereza CristinaB. Marinoni 006 0446204-2/01

Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Des. 1° Vice-Presidente
0001 . Processo/Prot: 2008.00332509 Protocolo

Protocol o: 2008.00332509. Objeto: Autos de Embargos a Execugéo
n° 139/2006. Comarca: Alto Parana. Vara: Civel. Requerente: Vare-
jo Industria e Comércio de Farinha de Mandioca Ltda.. Advogado:
Alcides dos Santos. Requerido: Conselho Regional de Quimicada9?
Regido Parana Advogado: Renato Antunes Villanova. Proferido: no
protocolado sob n° 2008.00332509

1. Ante o disposto no artigo 108, inciso |1, da Constituicgo Federal,
devem os autos ser encaminhados ao Tribunal Regional Federal da42
Regi&o, eis que remetidos por equivoco a esta Corte de Justica. 2.
Intimem-se. 3. Dé-se ciéncia a douta Procuradoria Geral de Justiga.
Curitiba, 21 de novembro de 2008. ANTONIO LOPES DE NORO-
NHA 1°VICE PRESIDENTE

0002 . Processo/Prot: 2008.00332500 Protocolo

Protocol o: 2008.00332500. Objeto: Autos de Embargos de Terceiro
n° 315/2008. Comarca: Cambaré. Vara: Civel. Requerente: Espdlio
deAntonio Casquel. Advogado: AlcidesAparecido Ferraz. Requeri-
do: Uni&o - Fazenda Nacional. Advogado: Adriano Martins Porteli-
nha. Proferido: no protocolado sob n® 2008.00332500

1. Ante o disposto no artigo 108, inciso |1, da Constituicao Federal,
devem os autos ser encaminhados ao Tribunal Regional Federal da4®
Regido, eis que remetidos por equivoco a esta Corte de Justica. 2.
Intimem-se. 3. Dé-se ciéncia a douta Procuradoria Geral de Justica.
Curitiba, 24 de novembro de 2008. ANTONIO LOPES DE NORO-
NHA 1°VICE PRESIDENTE

0003 . Processo/Prot: 2008.00338435 Protocolo

Protocolo: 2008.00338435. Objeto: Autos de Execucéo Fiscal n° 622/
97. Comarca: Sarandi. Vara: Civel. Requerente: Unido - Fazenda
Nacional. Advogado: Oilson José Zanlorenzi, SandraM?S. Castello
Branco, Jacob Gongalves Macedo, Marino Valentim. Requerido: Pro-
dutos Alimenticios Frogotex Ltda.. Advogado: Adelino Garbuggio,
Cléberson Rodolfo Vieira Schwingel. Requerido: Darmirio Claro dos
Santos. Advogado: Cléberson Rodolfo Vieira Schwingel. Proferido:
no protocolado sob n° 2008.00338435

1. Ante o disposto no artigo 108, inciso I1, da Constituicgo Federal,
devem os autos ser encaminhados ao Tribunal Regional Federal da4*
Regido, eis que remetidos por equivoco a esta Corte de Justica. 2.
Intimem-se. 3. Dé-se ciéncia a douta Procuradoria Geral de Justica.
Curitiba, 25 de novembro de 2008. ANTONIO LOPES DE NORO-
NHA 1°VICE PRESIDENTE

0004 . Processo/Prot: 2008.00338946 Protocolo

Protocol o: 2008.00338946. Objeto: Autos de Embargos de Devedor
n° 009/2007. Comarca: Tomazina. Vara: Civel. Requerente: Flévio
Moraes Campos. Advogado: Celso Augusto Milani Cardoso. Reque-
rido: Unido Fazenda Nacional. Advogado: Luciana Patricia M. B.
Menezes, Joseman Auréilio Fernandes. Proferido: no protocolado
sob n° 2008.00338946

1. Ante o disposto no artigo 108, inciso I1, da Constituicgo Federal,
devem os autos ser encaminhados ao Tribunal Regional Federal da4®
Regido, eis que remetidos por equivoco a esta Corte de Justica. 2.
Intimem-se. 3. Dé-se ciéncia a douta Procuradoria Geral de Justica.
Curitiba, 25 de novembro de 2008. ANTONIO LOPES DE NORO-
NHA 1°VICE PRESIDENTE

0005 . Processo/Prot: 2008.00336220 Protocolo

Protocolo: 2008.00336220. Objeto: Autos de Mandado de Seguran-
cacom Pedido Liminar n® 2008.1480. Comarca: Curitiba. Vara: 102
Civel. Requerente: Rosemeri dos Santos das Neves Vieira. Advoga-
do: Maria Adriana Pereira. Requerido: Presidente da Comissdo de
Exame da OAB. Proferido: no protocolado sob n® 2008.00336220
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1. Ante o disposto no artigo 105, inciso |, alinea“d” da Constituicéo
Federal, devem os autos ser encaminhados ao egrégio Superior Tri-
bunal de Justica, eis que remetidos por equivoco a esta Corte de
Justica. 2. Intimem-se. 3. Dé-se ciéncia a douta Procuradoria Geral
de Justica. Curitiba, 27 de novembro de 2008. IVAN BORTOLETO
Em eventual exercicio da1?Vice-Presidéncia

0006 . Processo/Prot: 0446204-2/01 Recurso Especial Civel

. Protocolo: 2008/52996. Comarca: Arapongas. Vara: Vara Civel e
Anexos. Agdo Origindria: 446204-2 Agravo de Instrumento. Recor-
rente: Farmavip Medicamentos Ltda.. Advogado: Newton Carlos
Moratto. Recorrido: Fazenda Publica do Estado do Parané. Advoga-
do: Marco Aurélio Barato, Tereza Cristina Bittencourt Marinoni,
Jozelia Nogueira Broliani. Proferido: no protocolado sob n°®
2008.00313516

Intime-se o subscritor do recurso protocolado sob o n° 313.516/2008
para que se manifeste, no prazo de 2 (dois) dias, sobre os termos da
consulta formulada pelo Departamento Judicidrio. Curitiba, 24 de
nobembro de 2008. ANTONIO LOPES DE NORONHA 1° VICE
PRESIDENTE

Divisdo de Preparo e | nfor magdes Emitido em 02/12/2008
Secéo de Preparo

Rua Maué, n° 920 - 28° andar

Relagdo No. 2008.11049

{NDICE DA PUBLICAGAO

Advogado Ordem Processo/Prot
Evaristo Aragdo F. d. Santos 001 0486401-3
Robson Zanetti 001 0486401-3
Thais Amoroso Paschoal 001 0486401-3

Preparo de Custas - Prazo : 5 dias

0001 . Processo/Prot: 0486401-3 Carta de Sentenca ( N° 0264/2008
)

. Protocolo: 2008/82307. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: 42 Vara Civel. Acéo Origi-
néria: 2006.00000186 Anulagao deAto Juridico. Requerente da Carta:
Banco Banestado Sa. Advogado: Robson Zanetti. Apelante: Banco
Banestado Sa. Advogado: Evaristo Aragéo Ferreirados Santos, Thais
Amoroso Paschoal. Apelado: Doraci Borchert. Advogado: Robson
Zanetti. Orgéo Julgador: 132 Camara Civel. Relator: Des. Rabello
Filho. Revisor: Des. Gamaliel Seme Scaff. Complemento: Preparo
de Custas. Prazo: 5 dia(s). Valor: R$293.15. N° Guia: 2008.33553

I Divisao de
Processo Civel

| Divisdo de Processo Civel Emitido em 02/12/2008

Secdo da 32 Camara Civel
Relagdo No. 2008.11051

iNDICE DA PUBLICAGAO
Advogado Ordem Processo/Prot
Alexander Roberto Alves Valad&o 004 0515338-2
Alvaro Pesenti 007 0529125-4
008 0529274-2
013 0537079-2
AnaCristina Granato Rossi 003 0498882-9
Daiane MariaBissani 001 0174696-5
DanielaMusskopf 003 0498882-9
Edno Pezzarini Junior 017 0543294-6
018 0543351-6
019 0543367-4
020 0543415-5
021 0543490-8
022 0543506-1
023 0543566-7
024 0543584-5
025 0543612-4
026 0543640-8
027 0543682-6
028 0543698-4
029 0543713-6
030 0543749-6
031 0543793-4
032 0543838-8
033 0543862-4
034 0543872-0
035 0543905-4
036 0543928-7
037 0543977-0
038 0544020-0
039 0544039-9
040 0544060-4
041 0544098-8
042 0544125-0
043 0544200-8
044 0544226-2
045 0544281-3
046 0544303-4
047 0544472-4
048 0544876-2
049 0545011-5
Elizeu Luciano deAlmeida Furquim 004 0515338-2
EstefaniaMariade Q. Barboza 001 0174696-5
Fabiano Maranhéo Rodrigues Gomes 007 0529125-4

008 0529274-2
013 0537079-2

Fernando Martins Gongalves 005 0519862-9
006 0519932-6
Gilvano Colombo 017 0543294-6

018 0543351-6
019 0543367-4
020 0543415-5
021 0543490-8
022 0543506-1
023 0543566-7
024 0543584-5
025 0543612-4
026 0543640-8
027 0543682-6
028 0543698-4
029 0543713-6
030 0543749-6
031 0543793-4
032 0543838-8
033 0543862-4
034 0543872-0
035 0543905-4
036 0543928-7
037 0543977-0
038 0544020-0
039 0544039-9

040 0544060-4
041 0544098-8
042 0544125-0
043 0544200-8
044 0544226-2
045 0544281-3
046 0544303-4
047 0544472-4
048 0544876-2
049 0545011-5
GléauciaMariaAscoli 004 0515338-2
Jacira Rosa Tonello 002 0483220-6/01
Jodo Augusto Martins Filho 004 0515338-2
Jodo Augusto Martins Neto 004 0515338-2
Jonas Borges 001 0174696-5
LucianoAlves Batista 010 0530169-3
LuisFernando da Silva Tambellini 001 0174696-5
Luiz Alberto Domingues Galvéo 016 0541236-6
Marcelo Cesar Maciel 009 0529438-6
Marcelo Gutervil 014 0537415-8
015 0537558-8
Maria Misue Murata 011 0531051-0
MirianAlves 016 0541236-6
Miryan SiqueiraGongalves 007 0529125-4

008 0529274-2
013 0537079-2

Oswaldo Loureiro de Mello Junior 009 0529438-6
Paulo Cesar de Holanda Guerra 002 0483220-6/01
Paulo Roberto Moreira G. Junior 001 0174696-5
Pedro Augusto Bueno 007 0529125-4

008 0529274-2
013 0537079-2

Roger OliveiraLopes 001 0174696-5
Romero Cézar Santos de L. Janior 012 0532297-0
Rosilda Tavares de Oliveira Dumas 009 0529438-6
Sérgio Simé&o Dias 009 0529438-6
Silmar FerreiraDitrich 014 0537415-8

015 0537558-8
Vanessa das Neves Picouto Zolin 009 0529438-6
Yeda Vargas Rivabem Bonilha 001 0174696-5

Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Relator

0001 . Processo/Prot: 0174696-5 Apelacéo Civel e Reexame Neces-

sério

. Protocolo: 2005/40010. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 42Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Acéo Origindria: 2004.00042122 Ordiné-
ria. Remetente: Juiz de Direito. Apelante: Estado do Parana. Advo-
gado: Luis Fernando da Silva Tambellini, Yeda Vargas Rivabem Bo-
nilha, Paulo Roberto Moreira Gomes Junior. Apelante: Paranaprevi-
dencia Servico Social Autdnomo. Advogado: Roger OliveiraLopes,
Daiane Maria Bissani, Estefania Maria de Queiroz Barboza. Apela-
do: Enedina Soares Zeni. Advogado: Jonas Borges. Rec.Adesivo:
Enedina Soares Zeni. Advogado: Jonas Borges. Orgéo Julgador: 32
Céamara Civel. Relator: Des* ReginaAfonso Portes. Relator Convo-
cado: Juiz Subst. 2° G. Abraham Lincoln Calixto. Revisor: Des. Ruy
Fernando de Oliveira. Despacho:

DESPACHO | - Verifica-se que o Recurso Especia n° 1.029.767 foi
conhecido em parte e, na parte conhecida, foi dado provimento para
que o presente feito aguarde o julgamento final da ADIN 2189-3
pelo STF. 11 - Assim sendo, determino o encaminhamento destes au-
tos & Secdo competente até decisdo da referida ADIN. Curitiba, 25
de novembro de 2008. DES? REGINA AFONSO PORTES Relatora

0002 . Processo/Prot: 0483220-6/01 Embargos de Declaracéo Civel

. Protocolo: 2008/324218. Comarca: Congonhinhas. Vara: Vara Uni-
ca Acéo Originéria: 483220-6 Apelagéo Civel. Embargante: Prisci-
Ila Guazzi Azzolini. Advogado: Jacira Rosa Tonello. Embargado:
Copel Distribui¢do Sa. Advogado: Paulo Cesar de Holanda Guerra.
Orgéo Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Paulo Habith. Des-
pacho: Cumpra-se o venerando despacho.

Ante apossibilidade de se acolher os presentes embargos de declara-
¢&o com efeito infringente, diga o embargado no prazo de 5 (cinco)
dias. Intime-se.

0003 . Processo/Prot: 0498882-9 Apelacédo Civel

. Protocolo: 2008/141208. Comarca: Foro Regional de Almirante
Tamandaré da Comarca da Regi&o Metropolitana de Curitiba. Vara:
Vara Civel e Anexos. Agdo Origindria: 2002.00001578 Execucdo
Fiscal. Apelante: Municipio deAlmirante Tamandaré. Advogado: Ana
Cristina Granato Rossi, Daniela Musskopf. Apelado: Mediterraneo
Emp Imobiliérios. Orgéo Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des.
Paulo Habith. Despacho: Descricéo: Despachos Decisorios

TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. IPTU. PAGAMENTO DE
CUSTAS PROCESSUAIS. FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL.
DEVEDOR NAO SE MANIFESTOU. DESNECESSIDADE. RE-
CURSO PROVIDO. - Fazenda Piblica é isenta do pagamento das
custas processuais quando aexecugéo fiscal for extintaantes mesmo
da citacéo do executado, em razéo do cancelamento da Certidéo de
DividaAtiva. Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagéo
Civel n°. 0498882-9, da Vara Civel e Anexos do Foro Regional de
Almirante Tamandaré da Comarca da Regi&o Metropolitanade Curi-
tiba, em que figuram como apel ante Municipio de Almirante Taman-
daré, como Apelado Mediterraneo Emp. Imobilidrios. RELATORIO
Trata-se de Apelagéo Civel deduzida contra sentengal proferidanos
autos n° 1.578/2002 de Execugéo Fiscal, que julgou extinta a pre-
sente execugao, com fundamento no art. 269, 1V, do Cédigo de Pro-
cesso Civil, por conseqiéncia declara-se extinta o crédito tributério,
conforme o art. 156, V, do Cédigo Tributério Nacional. A condena-
¢80 estendeu-se custas processuais, € sem os honorarios advocatici-
0s, poisaprescricéo foi reconhecidade oficio, ndo havendo manifes-
tagdo do devedor. Inconformado o autor da agéo interpds recurso de
apelacéo? alegando, que reforme arespeitavel sentenca, reaprecian-
do a questéo pertinente a condenagéo do Municipio de Almirante
Tamandaré em custas processuai s nos autos de Execugdo Fiscal. Com
fundamento no art. 39, caput, do Cédigo Tributério Nacional, con-
forme jurisprudéncia do STF, que firmou o entendimento de que a
Fazenda PUblica so estara sujeita ao pagamento de custas processu-
ais se houver citagdo do devedor, mas 0 mesmo néo ocorreu. O re-
curso foi recebido em seu duplo efeito. Nao foram apresentadas as
contra-razdes. A Douta Procuradoria Geral de Justica em parecer3
opinou pelo conhecimento e pelo provimento do recurso interposto,
afim de que afaste-se a condenag&o do Municipio de Almirante Ta-
mandaré ao pagamento das custas e despesas processuais. E o rela-
tério. DECIDO O recurso interposto comporta conhecimento, pois
aapelagdo é tempestiva e ndo necessita de preparo4. A sentenca ex-
tinguiu o feito com resolucgéo de mérito, pelo reconhecimento e de-
cretacdo da prescrigdo de oficio, com fundamento do art. 219, 85°,
do CPC, n&o chegando a ocorrer a citacéo do devedor. A Fazenda
Municipal ndo deve arcar com custas processuais. Este Tribunal fir-
mou entendimento no sentido de que a Fazenda Publica é isenta do
pagamento das custas processuais quando a execucao fiscal for ex-
tinta antes mesmo da citagéo do executado, em raz&o do cancela-
mento da Certidéo de Divida Ativa. Com efeito, em caso andlogo,
esta 12 Camara se posi cionou no seguinte sentido: “TRIBUTARIO.
APELACAO CIVEL. EXECUGAO FISCAL. EXTINCAO DO FEI-
TO. CONDENACAO DO MUNICIPIO AO PAGAMENTO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS. IMPOSSIBILIDADE. ART. 26 DA LEI
6.830/80. APLICABILIDADE.”. (...) E pacificaajurisprudénciado
Superior Tribunal de Justica de que nos casos de anistia, cancela-
mento dadivida ativa por dispensa ou remisséo do crédito tributério
0 pagamento das custas processuais n&o pode ser atribuido ao Muni-
cipio de Foz do Iguacu, que faz jus ao beneficio contemplado na
regra do artigo 26 da Lei n° 6.830/80, que cuida tdo somente dos
casos de cancelamento de divida ativa. (AC 480389-8, 12C.C., Rel.
Des. Ruy Cunha Sobrinho, DJ 23/04/08). E esse também o entendi-
mento do Superior Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL. EXE-
CUCAO FISCAL. ARTS. 26 E 39, DA LEI N° 6.830/80. CONDE-
NAQAO DA FAZENDA PUBLICA AO PAGAMENTO DAS CUS-
TASREGIMENTAIS, REMUNERAGAO DASSERVENTIASNAO
OFICIALIZADAS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE SUCUM-
BENCIA. 1. O cancelamento dainscrigéo dadividaativaem virtude
daretificagéo da GIA do ICMS navia administrativa, implicando a
extincéo da demanda, ndo da azo a condenagéo da Fazenda Piblica
ao pagamento de custas ou emolumentos, méxime quando o devedor
sequer foi citado. 2. Aratio legisdo art. 26, daLei 6.830, pressupde
que a propria Fazenda, sponte sua, tenha dado ensejo a extingéo da
execucao. Isto porque areferidanormase dirige a hipétese de extin-
¢&o administrativado crédito com reflexos no processo, o que ndo se
equipara ao caso em que a Fazenda, reconhecendo ailegalidade da
divida, desiste da execugéo (Simula 153 do STJ). 3. In casu, verifi-
ca-se a certeza e a liquidez dos créditos inscritos em divida ativa,
que ensejaram a propositura da acéo executiva pela Fazenda Estadu-
al, ndo tendo ocorrido a mera desisténcia em face de cancelamento
do titulo executivo por causaa Fazendaimputével. Ao revés, o pedi-
do de cancelamento do executivo fiscal deveu-se a retificacdo da
GIA do ICMS, pelo préprio contribuinte, na via administrativa, o
queimplicaaausénciade sucumbénciaeaimpossibilidade de conde-
nagéo ao pagamento das custas processuais, ainda que de serventia
néo oficializada. (Precedentes: REsp 894.577/PR, DJ 12.03.2007 ;
REsp 638345/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 02.05.2005. 4. Isto por-
que o Sistema Processual exonera a Fazenda Publica de arcar com
quaisquer despesas, pro domo sua, quando litigaem juizo, suportan-
do, apenas, as verbas decorrentes dasucumbéncia (artigos 27 e 1.212,
paragrafo Unico, do CPC). Tratando-se de execugcéo fiscal, é textual
alei quanto aexoneragdo, consoante se colhe dos artigos 7° e 39, da
Lei n°6.830/80. 5. E cedico em sede doutrindriaque: “A Uni&o esta
isenta de custas, selos, taxas e emolumentos na execucéo fiscal. Os
processos de execucdo fiscal para cobranca da dividada Unido, ain-
da que em curso perante a justica dos Estados, do Distrito Federal
ou dos Territorios, estéo isentos de qualquer pagamento, seja ele
qual for, no que concerne a custas ou despesas judiciais. Ndo pagaa
taxa judiciéria, ndo paga selo nas peti¢des ou papéis juntos aos au-
tos; ndo paga remuneragdo aos cartérios ou 6rgaos auxiliares, tais
como depositérios, avaliadores, partidores, etc. Nao haexigénciade
taxa judiciéria, de selos ou estampilhas ou papel selado, de comis-
sdes, custas, emolumentos, dos serventudrios, preparo, etc. Invo-
que-se o art. 150, 1V, a, da CF, que veda a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios criar imposto sobre servigo uns

dos outros, e interprete-se o art. 1.212, parégrafo Unico, do CPC,
amplamente. N&o s6 os atos judiciai's, Nos processos em que autoraé
a Uni&o, estdo isentos desses pagamentos. O privilégio e a isengdo
sdo reciprocos entre a Unido, Estados e Municipios.” (José da Silva
Pacheco, in Comentérios a Lei de Execugéo Fiscal, Ed. Saraiva, 72
ed., 2000, Sé&o Paulo). 6. Recurso especia provido. Sendo assim, a
decisdo comporta reforma. Face o exposto, dou o provimento ao
recurso interposto pelo Municipio de Almirante Tamandaré, com fun-
damento no art. 557, §1°-A, do CPC, afastando a condenacéo do
Municipio de Almirante Tamandaré ao pagamento das custas e des-
pesas processuais. Publique-se eintimem-se. Curitiba, 19 de novem-
bro de 2008. PAULO HABITH Desembargador Relator 1 Fls. 24/25
2 Fls. 26/30 3 FIs. 41/44 4 Artigo 511, §1°, do CPC.

0004 . Processo/Prot: 0515338-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/197823. Comarca: Foz do Iguagu. Vara: 42 Vara
Civel. Acéo Originéria: 2003.00000831 Repeticéao de Indébito. Agra-
vante: Valdir Roque Krein. Advogado: Jodo Augusto Martins Neto,
Jo&o Augusto Martins Filho. Agravado: Municipio de Foz do Igua-
cu. Advogado: Elizeu Luciano de Almeida Furquim, Alexander Ro-
berto Alves Valaddo, Glaucia Maria Ascoli. Orgéo Julgador: 32 Ca-
mara Civel. Relator: Des. Paulo Roberto Vasconcelos. Despacho:
Descrigéo: Despachos Decisorios

PROCESSUAL CIVIL - FIXAQ/N\O DE JUROS MORATORIOS
SOBRE HONORARIOSADVOCATICIOS - ADMISSIBILIDADE
- ENTENDIMENTO PACIFICADO NO AMBITO DESSA CORTE
DE JUSTICA E DOS TRIBUNAIS SUPERIORES - APLICACAO
DOART. 557, § 1°-A DO CPC - RECURSO CONHECIDO E PRO-
VIDO Cabiveis juros de mora no patamar de 1% (um por cento),
sobre os honorérios sucumbéncias devido ao patrono, apés o transi-
to em julgado da sentenca condenatéria. VISTOS. 1. Trata-se de
Agravo de Instrumento interposto por Valdir Roque Krein, inconfor-
mado com a decisdo monocrética proferida nestes Autos de Repeti-
¢80 de Indébito n° 831/2004, que indeferiu ainclusio de juros mora-
térios sobre os honorérios advocaticios devidos. Nas razdes de re-
curso, o agravante alega em sintese que foram incluidos juros de
mora em relacé&o ao principal, todavia sobre os honoréarios devidos
ao patrono ndo foram acrescido tais juros. Alega que ndo podem
existir doismomentos distintos paraa configuracéo damorado agra-
vado, sendo que o principal néo pode ser separado em relacéo aos
honorérios advocaticios. Por fim, requer areforma da deciséo e que
sejaincluidosjuros de moranarazéo de 1% (um por cento) em rela-
G&o aos honorérios advocaticios, a partir do transito em julgado até
o efetivo pagamento. Em despacho de fls. 24, o presente recurso foi
recebido. O MM. Juiz singular informou que o agravante cumpriu
com o disposto no art. 526 do CPC e que a decisdo recorrida foi
mantida. (fls. 34) O Municipio de Foz de |guagu apresentou contra-
razoes de fls. 54 a 58, requerendo que seja negado provimento ao
presente. E o relatorio, passo a decisdo: 2. Com efeito, a matéria
apresentada nos autos encontra-se pacificada na jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, motivo pelo qual é possivel o julgamento de
plano do recurso, fulcro o artigo 557 §1°- A, do Cédigo de Processo
Civil. A questéo ora defrontada é a fixag&o de juros de mora em
relacéo ao valor referente a honorérios advocaticios. O entendimen-
to dessa Corte de Justica se encontra pacificado, pelaincidénciados
juros moratérios sobre a verba honoraria. TRIBUTARIO. EXECU-
CAO DE SENTENGA. 1. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
VALOR CERTO E CUSTAS PROCESSUAIS. CONDENACAO EM
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. JUROS DE MORA. INCI-
DENCIA. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO. (...).0s
juros moratériosincidem apartir do transito em julgado da condena-
¢&o sobre honorérios advocaticios fixados em quantia certa e custas
processuais, umavez queali se caracteriza o inadimplemento daobri-
gag&0.1 O artigo 580, parégrafo Ginico do CPC expressa que ainci-
dénciadetais juros sobre o crédito de honorérios sucumbéncias tem
sua contagem iniciada a partir do transito em julgado da sentenca.
Sobre o tema, hé entendimento sumulado pelo Superior Tribunal de
Justica: “Stmula 188. Os juros moratérios, narepeticéo do indébito
tributério séo devidos a partir do transito em julgado da sentenca.”
Assim, é pertinente o pedido do agravante ao requerer juros de mora
na razéo de 1% (um por cento) sobre os honordrios advocaticios,
sendo incluidos ap6és o transito em julgado da condenacéo, momento
esse que caracteriza o inadimplemento, constituindo a Fazenda PU-
blicaem mora. 3. Diante do exposto, com fulcro no art. 557 §1°- A,
do CPC, dou provimento ao agravo de instrumento, paraincidir ju-
ros de mora no patamar de 1% (um por cento), em relagéo a verba
honoréria devida ao patrono, conforme a jurisprudéncia dominante
dos Tribunais Superiores e dessa egrégia Corte de Justica. Publique-
se. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. PAULO ROBER-
TOVASCONCELOSRELATOR 1AC 481761-4, 22C.C., Rel. Des.
Lauro Laertes de Oliveira, DJ 02/05/08

0005 . Processo/Prot: 0519862-9 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/227440. Comarca: Goioeré. Vara: Vara Civel e
Anexos. Acgdo Originaria: 1996.00001642 Execucéo Fiscal. Apelan-
te: Municipio de Goioeré. Advogado: Fernando Martins Gongalves.
Apelado: Gremoio Esportivo e Recreativo Goioere. Orgéo Julgador:
32CamaraCivel. Relator: Des. Dimas Ortencio de Mello. Despacho:
Descrigéo: Despachos Decisorios

APELAGAO CIVEL - APLICAGAO DO ARTIGO 557 DO CPC -
POSSIBILIDADE - EXECUGAO FISCAL - IPTU - EXERCICIOS
FINANCEIROS DE 1996 - SUSPENSAO DO PROCESSO A PE-
DIDO DO EXEQUENTE - ART. 40 LEF - ABANDONO DA CAU-
SA POR 8 ANOS - INTIMAQAO DESNECESSARIA NO CASO -
PRESCRIGAO CONSUMADA - SENTENGA MANTIDA. APELA-
CAO CONHECIDA E NAO PROVIDA Trata-se de recurso de ape-
lag&o interposto contra ar. sentenca de fls. 14/19 que em, EXECU-
GAO FISCAL, declarou aprescrigéo ejulgou extinto o presente pro-
cesso de execucdo fiscal com julgamento do mérito. Condenou o
exeqliente a0 pagamento das custasjudiciais e deixou de fixar verbas
honorérias, uma vez que ndo houve constitui¢éo de patrono na cau-
sa. Irresignado, recorreu o Municipio de Goioerg, as fls. 20/24, ale-
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gando a nulidade daintimagéo do despacho, pois 0 mandato néo foi
expedido napessoado Sr. Prefeito Municipal, e umavez requeridaa
suspensdo do processo ndo corre a prescrigéo. N&o foi apresentada
as contra razdes por auséncia de intimag&o do executado. A Douta
Procuradoria Geral de Justi¢amanifestou-se asfls. 48/50, no sentido
de conhecer e negar provimento ao recurso de apelagéo. E o relato-
rio. Os autos vieram conclusos. Em sendo assim, DECIDO. Presen-
tes os pressupostos recursais de admissibilidade, intrinsecos e ex-
trinsecos, os recursos podem ser conhecidos. A quest&o versa sobre
prescrig&o intercorrente. Antes de analisar o mérito, faz-se necesséa-
rio um breve relato dos atos processuais dos autos. O Municipio de
Goioeré propds a presente execuggo fiscal em 10 de junho de 1996 a
fim de ver satisfeito seu crédito de IPTU do exercicio de 1996. Em
26 de agosto de 1996 foi expedido mandado de citacéo ao Oficial de
Justica (fls. 5v), o qual ndo se manifestou acercado cumprimento do
mandado. Na data de 08 de junho de 1999 o Municipio requereu a
suspensdo do processo diante do artigo 40 da Lei Execugdo Fiscal,
com o arquivamento provisorio dos autos. (fls. 08). Em 29 de junho
do mesmo ano foi deferido o pedido de suspenséo. (fls. 09). Passa-
dos 8 anos do pedido de suspensdo sem a manifestagéo do exequen-
te, em 17 de outubro de 2007 o juiz determinou a retirada dos autos
do arquivamento provisério, eaintimagéo pessoal da Fazenda Publi-
ca para que se manifestasse sobre sua inércia (fls. 10). Em 05 de
marco de 2008 o juiz proferiu a sentenga declarando a prescri¢édo
com extincado do processo com julgamento do mérito. (fls. 14/19). O
artigo 40 da Lei de Execugdes Fiscais dispde que “o juiz suspendera
0 curso da execucéo, enquanto néo for localizado o devedor ou en-
contrados bens sobre os quais possa recair a penhora, e, nesses ca-
S0S, Ndo ocorrerd o prazo prescricional.” Destarte, o prazo elencado
no artigo supramencionado éde 1 (um) ano e decorrido ele, sem que
seja encontrado o devedor ou bens penhoréveis, o préprio artigo
determina em seu § 2° que “o juiz ordenard o arquivamento dos au-
tos’, sem prejuizo de serem desarquivados a qualquer tempo, caso
sejam encontrados bens (§3°). Ademais, o disposto no §1° do mesmo
artigo 40 da L EF néo pode ser cumprido, pois foi o préprio munici-
pio que pediu a suspenséo dos autos, ndo podendo, portanto, alegar
apropriatorpeza. O Superior Tribunal de Justica sumulou amatéria:
Simula 314 STJ: “em execucéo fiscal, n&o localizados bens penho-
réreis, suspende-se o processo por um ano, findo o qual seiniciao
prazo da prescricéo quingiienal intercorrente” A suspensdo dos au-
tos ocorreu em 29 de junho de 1999, por requerimento do exeqien-
te. O prazo prescricional do crédito comegou afluir um ano apés, ou
seja, 20 de junho de 2000, e foi fulminado pela prescricéo em 20 de
junho de 2005. Portanto, restaclaro a prescricéo dos débitosde IPTU,
tendo em vista que o municipio ficou inerte por mais de 8 anos, de
modo que n&o hacomo fugir da prescri¢do. Ademais, de nadamuda-
riaintimar o procurador do Municipio para se manifestar acerca da
paralisagdo do processo por mais de 8 anos, pois a decretagdo da
prescrigéo é matéria de ordem publica podendo ser reconhecida a
qualquer tempo e grau de jurisdig&o. Conclui-se portanto, que o re-
curso deve ser conhecida e negado provimento, mantendo ar. sen-
tenca prolatada. DECISAO Ex positis, conhego do recurso e nego
provimento aApelagdo, mantendo ar. sentenca, o que fago com ful-
crono artigo 557, caput e § 1°-A, do CPC, pelos fundamentos acima
delineados. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. DIMAS
ORTENCIO DE MELO Des. Relator

0006 . Processo/Prot: 0519932-6 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/227390. Comarca: Goioeré. Vara: Vara Civel e
Anexos. Agao Originaria: 1996.00001443 Execucéo Fiscal. Apelan-
te: Municipio de Goioeré. Advogado: Fernando Martins Gongalves.
Apelado: Benedito Otavio Pereira Leite. Orgéo Julgador: 32 Camara
Civel. Relator: Des. Dimas Ortencio de Mello. Despacho: Descri-
G&o: Despachos Decisorios

APELAGAO CIVEL - APLICAGAO DO ARTIGO 557 DO CPC -
POSSIBILIDADE - EXECUGAO FISCAL - IPTU - EXERCICIO
FINANCEIRO DE 1996 - SUSPENSAO DO PROCESSO A PEDI-
DO DO EXEQUENTE - ART. 40 LEF - ABANDONO DA CAUSA
POR 8 ANOS - INTIMAGAO DESNECESSARIA NO CASO -
PRESCRICAO CONSUMADA - SENTENGA MANTIDA. APELA-
CAO CONHECIDA E NAO PROVIDA Trata-se de recurso de ape-
lagéo interposto contra ar. sentenca de fls. 19/24 que em, EXECU-
GAOFISCAL, declarou aprescrig&o ejulgou extinto o presente pro-
cesso de execucdo fiscal com julgamento do mérito. Condenou o
exeqliente a0 pagamento das custasjudiciais e deixou defixar verbas
honorérias, uma vez que ndo houve constituicéo de patrono na cau-
sa. Irresignado, recorreu o Municipio de Goioeré, asfls. 25/29, ale-
gando a nulidade daintimac&o do despacho, pois 0 mandato n&o foi
expedido napessoado Sr. Prefeito Municipal, e umavez requeridaa
suspens&o do processo ndo corre a prescrigéo. N&o foi apresentada
as contra razdes por auséncia de intimagéo do executado. A Douta
Procuradoria Geral de Justica manifestou-se as fls.53/59, no sentido
de conhecer e negar provimento ao recurso de apelagéo. E o relaté-
rio. Os autos vieram conclusos. Em sendo assim, DECIDO. Presen-
tes os pressupostos recursais de admissibilidade, intrinsecos e ex-
trinsecos, os recursos podem ser conhecidos. A questdo versa sobre
prescrigéo intercorrente. Antes de analisar o mérito, faz-se necessa-
rio um breve relato dos atos processuais dos autos. O Municipio de
Goioeré propds a presente execucéo fiscal em 07 dejunho de 1996 a
fim de ver satisfeito seu crédito de IPTU do exercicio de 1996. Em
26 de agosto de 1996 foi expedido mandado de citagéo ao Oficial de
Justica (fls. 5v), o qual ndo se manifestou acercado cumprimento do
mandado. Na data de 08 de junho de 1999 o Municipio requereu a
suspensdo do processo diante do artigo 40 da Lei Execugdo Fiscal,
com o arquivamento provisorio dos autos. (fls. 07). Em 16 de junho
do mesmo ano foi deferido o pedido de suspensio. (fls. 08). Asfls.
09 o contador judicial apresentou as despesas dos autos Na data de
26 de julho de 2005, as fls. 11 foi determinado que o exequiente re-
queresse seu direito, sem qual quer manifestagéo. Passados 8 anos do
pedido de suspensdo sem a manifestacéo do exequiente, em 17 de
outubro de 2007 o juiz determinou aretirada dos autos do arquiva-
mento provisorio, e aintimacéo pessoal da Fazenda Plblicaparaque
se manifestasse sobre suainércia. (fls. 15). Sem qual quer manifesta-
G&o da Fazenda Publica, em 05 de margo de 2008 o juiz proferiu a

sentenca declarando a prescrigao com extingéo do processo com jul-
gamento do mérito. (fls. 19/24). O artigo 40 da Lei de Execucdes
Fiscais dispde que “ 0 juiz suspenderd o curso da execugéo, enquanto
néo for localizado o devedor ou encontrados bens sobre os quais
possa recair a penhora, €, Nesses casos, N0 OCOrrerd o prazo pres-
cricional.” Destarte, 0 prazo elencado no artigo supramencionado é
de 1 (um) ano e decorrido ele, sem que sejaencontrado o devedor ou
bens penhoraveis, o préprio artigo determinaem seu § 2°que“ojuiz
ordenara o arquivamento dos autos’, sem prejuizo de serem desar-
quivados aqual quer tempo, caso sejam encontrados bens (§3°). Ade-
mais, o disposto no §1° do mesmo artigo 40 da LEF n&o pode ser
cumprido, pois foi o préprio municipio que pediu a suspensdo dos
autos, ndo podendo, portanto, alegar que ndo foi intimado do arqui-
vamento, sendo que o préprio Municipio que requereu. O Superior
Tribunal de Justicasumulou amatéria: Simula 314 STJ: “em execu-
céo fiscal, ndo localizados bens penhoréreis, suspende-se o processo
por um ano, findo o qual seinicia o prazo da prescri¢éo quingiienal
intercorrente” A suspensdo dos autos ocorreu em 16 de junho de
1999, por requerimento do exequente. O prazo prescricional do cré-
dito comegou afluir um ano apés, ou seja, 16 dejunho de 2000, efoi
fulminado pela prescri¢do em 16 de junho de 2005. Portanto, resta
claro a prescrig&o dos débitos de |PTU, tendo em vista que o muni-
cipio ficou inerte por mais de 8 anos, de modo que n&o hé como fugir
da prescrigdo. Acrescenta-se julgado sobre o tema: EXECUGAO
FISCAL. IPTU. PRESCRIGAO. ART. 25 DA LEI N°. 6.830/80. (...)
DECURSO DE MAIS DE CINCO ANOS DA CONSTITUIQ/N\O
DEFINITIVA DO CREDITO SEM A OCORRENCIA DE CITAGAO
VALIDA DO DEVEDOR. INAPLICABILIDADE DO DISPOSTO
NO ART. 8°, §2°, E ART. 2°, §3°, DA LEI DE EXECUGAO FIS-
CAL. PREPONDERANCIA DO CONTIDO NO CODIGO TRIBU-
TARIONACIONAL. PRESCRIGAO INTERCORRENTE CARAC-
TERIZADA. INERCIA DO MUNICIPIO. SUPOSTA VIOLAGAO
A SUMULA 106 DO STJ. INOCORRENCIA. DECISAO MANTI-
DA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. (TJPR, 3? CC,
Apel. Civ. n.°526.472-6, Rel. Des. Manassés deAlbuquerque, DOU
21/11/2008). Gn TRIBUTARIO - APELAGAO CIVEL - EXECU-
CAO FISCAL - IPTU EXERCICIOS FISCAIS DE 1993 E 1994 -
PRESCRI(;AO - OCORRENCIA - DECURSO DE MAIS DE 5
ANOS SEM QUALQUER MANIFESTAGAO DA FAZENDA PU-
BLICA - FEITO SUSPENSO A PEDIDO DO MUNICiPIO QUE
INTIMADO A DAR ANDAMENTO QUEDOU-SE INERTE. EN-
TENDIMENTO DO § 2° DO ARTIGO 219 DO CPC. RECURSO
DESPROVIDO. Conforme a atual redagéo do §2° do art. 219 do
CPC, ocorre a prescrigéo qiiinglenal intercorrente previstano “ca-
put” do art. 174 do CTN, nas execugdes fiscais anterioresa L C 118/
2005, se, ordenada a citagéo, decorre mais de 5 anos sem que o
executado seja citado e sem que o procurador da Fazenda Piblica
facaqualquer cobrangade providéncias no processo almejando aefe-
tivacdo da citacdo. Embora tenha havido pedido de suspenséo do
feito, era dever do Procurador dar andamento ao mesmo, uma vez
que foi devidamente intimado para tanto, tendo decorrido mais de
oito anos do pedido de suspensdo. (TIPR, 22CC, Apel. Civ. 519.856-
1, Rel. Des. Silvio Dias, DOU 17/10/2008). Ademai's, de nadamuda-
riaintimar o procurador do Municipio para se manifestar acerca da
paralisagéo do processo por mais de 8 anos, pois a decretagdo da
prescrigéo € matéria de ordem publica podendo ser reconhecida a
qual quer tempo e grau de jurisdig&o. Conclui-se portanto, que o re-
curso deve ser conhecida e negado provimento, mantendo ar. sen-
tenga prolatada. DECISAO Ex positis, conhego do recurso e nego
provimento aApelagdo, mantendo ar. sentenca, o que fago com ful-
cro no artigo 557, caput e § 1°-A, do CPC, pelos fundamentos acima
delineados. Intimem-se. Curitiba, 24 de novembro de 2008. DIMAS
ORTENCIO DE MELO Des. Relator

0007 . Processo/Prot: 0529125-4 Apelacédo Civel

. Protocolo: 2008/261780. Comarca: Roléandia. Vara: Vara Civel e
Anexos. Acdo Origindria: 2007.00001470 Declaratéria. Apelante:
Municipio de Rolandia. Advogado: Fabiano Maranh&@o Rodrigues
Gomes, Alvaro Pesenti, Miryan Siqueira Gongalves. Apelado: Jairo
Antonio Pegorin. Advogado: Pedro Augusto Bueno. Orgéo Julga-
dor: 32 Camara Civel. Relator: Des. Paulo Habith. Despacho: Des-
crigdo: Despachos Decisorios

TRIBUTARIO. TAXA DE ILUMINAGAO PUBLICA. AGAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DE INDIVIDUALIZAGAO E ESPECIFICIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DE SUA EXI-
GENCIA. INTELIGENCIA DA SUMULA 670 DO STF. ALEGA-
DA AUSENCIA DE PROVA. INOCORRENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CORRETAMENTE FIXADOS. RECURSO NAO
PROVIDO. O histdrico da Copel faz prova suficiente. RELATO-
RIO. NaAcao de Repeticéo de Indébito que Jairo Antonio Pegorin
ajuizou em face do Municipio de Rolandia, em que o MM. Juiz de
Direito da Vara Civel e Anexos da Comarca de Rolandia, julgoul
procedente o pedido inicial, declarando ailegalidade einconstitucio-
nalidade da cobranga da Taxade |luminag&o Plblica, determinando a
repeticdo dos valores cobrados indevidamente a ser apurado em li-
quidacdo de sentenca, com corregéo pelo INPC e juros moratérios
de 1% ao més, contados a partir do transito em julgado da sentenca.
Ainda, condenou o réu ao pagamento das custas processuais e hono-
rérios advocaticios fixados em R$50,00 (cinquenta reais). Nao se
conformando, interpds o Municipio de Rolandia, recurso de apela-
G802 alegando a auséncia de provas quanto aos pagamentos realiza-
dos, defende a constitucionalidade da taxa de iluminag&o publica,
conseqiente improcedéncia da repeticao de indébito, e por fim re-
quer aminoragdo dos honorérios advocaticios. Foram apresentadas
contra-razdes. A douta Procuradoria Geral de Justica do Estado do
Paran&3 manifestou-se pelo ndo provimento do apelo. E o relatério.
DECIDO. Presentes os pressupostos de admissibilidade recursais,
conhego da apelacéo interposta. O Municipio alega a falta de com-
provacéo de pagamento indevido, o que ndo merece prosperar, vez
que 0 autor cumpriu seu dnus processual de comprovar aocorréncia
do fato constitutivo de seu pedido, qual seja, ademonstracéo através
de histérico da Copel4 queinformaos valores pagos atitulo de Taxa
de Iluminag&o Publica. No entanto, o entendimento desta Corte é

pacifica no sentido de que n&o se faz necessério instruir a peticdo
inicial com prova do pagamento. Basta que o autor demonstre sua
qualidade de contribuinte, sendo suficiente para tanto a juntada de
uma Unica fatura ou histérico que informa os valores pagos a titulo
de Taxade [luminag&o Publica. E entendimento deste Tribunal, tam-
bém, que por ocasiéo daliquidag&o de sentenca, € que a parte autora
deverd apresentar todos os comprovantes de pagamento, a fim de
que se determine o quantum a ser restituido. Nesse sentido os inte-
grantes das Camaras de Direito Tributério desta Corte aprovaram o
seguinte Enunciado: “Por setratar de val oresjuntamente com afatu-
ramensal de energiaelétrica, para ajuizamento da agéo de repetigéo
dataxadeiluminacdo publica- TIP, bastaajuntadade umafaturado
periodo da repeticéo (anterior a EC 39, de 19.12.2002) ou do histo-
rico de pagamentos fornecidos pela COPEL, ficando para posterior
liquidagéo (art. 475-B, do CPC) a apuragéo do montante a ser resti-
tuido.” O STJja adotou entendimento sobre a necessidade da com-
provacéo de documentos. Sobre o tema, confira-se: “ Processual Ci-
vil e Tributério. Taxade |luminag&o Piblica. Documentos indispen-
saveis a propositura da ag&o de repeticdo de indébito. Art. 283 do
CPC. 1. Em sede de repeticéo de indébito, os documentos indispen-
saveis apropositura da agéo sdo aqueles hdbeis acomprovar areali-
zag&o do pagamento indevido e a legitimidade ativa ad causam do
contribuinte que arcou com o referido recolhimento. 2. Em se tra-
tando de débitosrepetidos e deigual contelido, averificagdo do quan-
tum debeatur pode ser postergada para aliquidacéo. 3. Embargos de
divergéncia n&o providos.”5 Ainda, precedentes deste Tribunal de
Justica do Paran& “Entretanto, afaturade |uz e os comprovantes de
pagamento ndo constituem provas indispensaveis a propositura da
acéo e podem ser juntados posteriormente. Provas indispensaveis a
propositura da ag&o e podem ser juntados posteriormente. Provas
indispensaveis sdo aquelas cuja auséncia impede, efetivamente, a
apreciacdo do mérito. No caso em tela, entende-se que a auséncia
dos referidos documentos ndo impossibilita o exame.” (RNAC n°
0289926-3, 72 CC, Relatora Des. RosanaAmara Fachin, j. 31/08/05,
TJPR). “Agravo Interno. Repeticéo de indébito tributério. Taxa de
iluminag&o publica. Auséncia de documentos essenciais. Compro-
vantes de pagamento. Desnecessidade. Cumprimento do art. 333, 1,
CPC. 1. E desnecesséria a comprovagio de pagamento de todas as
taxas durante o processo de conhecimento, sendo apenas essencial
nafase de liquidag&o de sentenca. 2. O autor cumpriu com o dispos-
to no artigo 333, inciso | do Cédigo de Processo Civil, demonstran-
do o fato constitutivo do seu direito. 3. Agravo conhecido e ndo
provido.” (Agravo n°0292116-2/01, 123 CamaraCivel, Relator Luiz
Carlos Gabardo, DJ. 19/05/06, TJPR). Quanto a legalidade da co-
branca da taxa de iluminagéo publica, mantenho o posicionamento,
ja pacificado, de que tal cobranga néo pode persistir haja vista ser
sua prestacéo impossivel de individualizagdo. Com efeito, ndo ha
dividaarespeito dailegalidade dacobrancada TIP antes do advento
daE.C. 39/02, sendo esta uma questdo pacificada nos Tribunais, in-
clusive no Supremo Tribunal Federal (Simula 670). O servigo de
iluminag&o publicaenvolve aconservagéo de todas as vias do Muni-
cipio e esta disponivel para todos os municipes, ndo podendo ser
individualizado. 6 O artigo 79, do CTN, define servigos pubicos es-
pecificos como sendo aquel es que “podem ser destacados em unida-
des auténomas de intervencao, de utilidade ou de necessidade publi-
cas’, e servicos publicos divisiveis como sendo os “suscetiveis de
utilizag@o, separadamente, por parte de cada um dos usuérios’. Des-
necessériaa discusso arespeito dapotencialidade ou ndo dautiliza-
¢80 do servico, vez que embora a utilizagéo possa ser efetiva ou
potencial, em qual quer das modalidades de utilizag&o o servico deve
ser especifico e divisivel. O artigo 77, do CTN, néo estabelece, as-
sim, hipéteses alternativas de cabimento das taxas. E preciso que
estejam presentes a0 mesmo tempo os dois elementos nucleares da
norma: a utilizagéo (potencial ou efetiva) e o servico publico (espe-
cifico edivisivel). Destamaneira, aespecificidade e adivisibilidade
sdo caracteristicas que devem estar necessariamente presentes para
que se autorize a cobranca dos servigos puiblicos por meio de taxas;
isto independentemente da modalidade de utilizac&o. Os servigos de
iluminacéo publica ndo atendem aos requisitos de especificidade e
divisibilidade e, por isso, ndo podem ser cobrados por meio de taxas,
devendo ser suportados pelos impostos gerais cobrados pelo Muni-
cipio. E este o entendimento adotado pelo STF e pelo Tribunal de
Justica: “CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
TAXA DE ILUMINAQAO PUBLICA. COBRANGA. INCONSTI-
TUCIONALIDADE. 1. O servico de iluminaggo publica ndo pode
ser remunerado mediante taxa, uma vez que ndo configura servico
publico especifico edivisivel prestado ao contribuinte ou posto asua
disposicéo. Precedentes: RREE 233.332/RJ e 231.764/RJ, Plenério.
2. Agravo ndo provido.”7 “APELAGAO. REPETICAO DE INDE-
BITO TRIBUTARIO. TAXA DE ILUMINAGAO PUBLICA. ILE-
GALIDADE. HONORARIOSADVOCATICIOS. CONDENAGAO
DA FAZENDA PUBLICA. FIXAGAO EM APRECIAGAO EQUI-
TATIVA. ART. 20, §8 3° E 4°, CPC. DIMINUIGAO. 1. A cobranca
daTaxade lluminagdo Publica éilegal, por ndo atender aos requisi-
tos de divisibilidade e especificidade, e porque possui amesma base
de célculo do IPTU. Stimula 670 do STF. 2. Mesmo quando conde-
nada a Fazenda Pablica, os honorérios advocaticios devem ser fixa-
dos conjugando-se o disposto nos §§ 3° e 4° do CPC, com aprecia-
Gao eqiitativa, razéo pelaqual cabivel suadiminuigao para 10% so-
bre o valor da condenag&o, em se tratando de causa repetitiva, de
nenhuma complexidade, a exigir apenas prova documental preexis-
tente, e que teve solugdo com o julgamento antecipado da lide. 3.
Apelacéo do réu provida parcialmente e apelagéo do autor prejudi-
cada.”8 Esse servigo envolve a conservacéo de todas as vias do
Municipio e est& disponivel para todos os municipes, ndo podendo
ser individualizado, portanto, indivisivel. A Simula670 do STF dis-
pde: “O servigo de iluminagdo publica ndo pode ser remunerado
mediante taxa’ . Ressalta-se que nem mesmo a Emenda Constitucio-
nal n°. 39/2002 prestou-se para convalidar a cobranca de taxa de
iluminag&o publica efetuada em momento anterior a sua entrada em
vigor, hajavista que além de irretroativa, autorizou, apenas, ainsti-
tuicéo de contribuicéo parao custeio do servico deiluminagéo pibli-
ca, ndo a cobranga de taxa, institutos estes absolutamente distintos.
DA RESTITUICAO DE VAL ORES Quanto ao afastamento darepe-
ticao do indébito, entende-se que ndo merece acolhida, poisumavez
evidenciadaainconstitucionalidade daL ei Municipal queinstituiua

cobrangadataxadeiluminag&o publica, arepeticéo do indébito mos-
tra-se evidente, nos termos do artigo 165, |, do Cédigo Tributério
Nacional, verbis: “Art. 165. O sujeito passivo tem direito, indepen-
dentemente de prévio protesto, a restituigdo total ou parcial do tri-
buto, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o
disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobranga ou
pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face dalegislagéo tributériaaplicavel, ou danaturezaou circuns-
tancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido”. Nesse sen-
tido, n&o ha que se falar em enriquecimento sem causa do contribu-
inte em decorréncia da restituig&o, pois esta é medida de rigor, que
atende, inclusive, ao principio da moralidade administrativa. A pre-
tendida ndo repeticdo de tais valores, atenta contra 0 senso comum
de justica e honestidade, assim adevolugéo daverba cobradailegal-
mente do contribuinte € medidaimprescindivel paraque se preserve,
inclusive, a segurancajuridica nas relagdes entre o fisco e o contri-
buinte. DOS HONORARIOS ADV OCATICIOS. Por fim, no que se
refere ao valor dos honorérios advocaticios, ndo merece reforma,
Visto que se encontraem conformidade com o Enunciado n° 2, edita-
do pelas Camaras especializadas em Direito Tributario deste Tribu-
nal, o qual reitero: “Nafixacdo dos honorérios advocaticios nas agdes
de repeticéo dataxadeiluminagéo publica- TIP, julgadas proceden-
tes, deve ser levado em conta também, e principalmente, o fato de
que essas agdes sA0 repetidas as centenas, se ndo milhares. E ade-
quado e suficiente o valor de R$ 50,00 para as agdes individuais,
aumentando-se conforme o niimero de pessoas integrantes do pélo
ativo, até o limite de R$ 700,00, para os casos de 10 (dez) ou mais
litisconsortes ativos.” Face o exposto, com base na jurisprudéncia
pacifica e sumulada do Superior Tribunal Federal e deste Tribunal,
nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, nego
provimento ao recurso de apelacéo interposto pelo Municipio de
Rolandia. Publique-se e intimem-se. Curitiba, 20 de novembro de
2008. PAULO HABITH Desembargador Relator 1 Fls. 32/41. 2 FIs.
44/49. 3 FIs. 72/78. 4 Fls. 16. 5 REsp918636/PR, Rel. Ministra Eli-
anaCalmon, 13 Secéo, julgado em 13.02.2008, DJ. 25.02.2008 p. 1).
6Art. 77, CTN: “Astaxas cobradas pela Uniéo, pelos Estados, pelo
Distrito Federal ou pelos Municipios, no ambito de suas respectivas
atribuicoes, tém como fato gerador o exercicio regular do poder de
policia, ou autilizagéo, efetivaou potencial, de servigo plblico espe-
cifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua disposi-
G&80.” 7Supremo Tribunal Federal - AgR 408014-MG, julg. pela 22
Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ: 25/04/2003. 8TJPR, 122 Ca-
mara Civel, Rel. Desembargador Luiz Carlos Gabardo, Ap. Civ.
269984-9.

0008 . Processo/Prot: 0529274-2 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/261435. Comarca: Rolandia. Vara: Vara Civel e
Anexos. Agdo Originédria: 2007.00001495 Declaratéria. Apelante:
Municipio de Rolandia. Advogado: Fabiano Maranhdo Rodrigues
Gomes, Alvaro Pesenti, Miryan Siqueira Gongalves. Apelado: Mar-
garete Correa de Oliveira. Advogado: Pedro Augusto Bueno. Orgéo
Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Paulo Habith. Despacho:
Descrigéo: Despachos Decisorios

TRIBUTARIO. TAXA DE ILUMINAGCAO PUBLICA. ACAO DE
REPETIGAO DE INDEBITO. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DE INDIVIDUALIZAQAO E ESPECIFICIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DE SUA EXI-
GENCIA. INTELIGENCIA DA SUMULA 670 DO STF. ALEGA-
DA AUSENCIA DE PROVA. INOCORRENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CORRETAMENTE FIXADOS. RECURSONAO
PROVIDO. O histérico da Copel faz prova suficiente. RELATO-
RIO. NaAcéo de Repeticdo de Indébito que Margarete Correa de
Oliveiraajuizou em face do Municipio de Rolandia, em que o MM.
Juiz de Direito da Vara Civel e Anexos da Comarca de Rolandia,
julgoul procedente o pedido inicial, declarando ailegalidade e in-
constitucionalidade da cobranga da Taxa de | luminag&o Piblica, de-
terminando a repeticao dos valores cobrados indevidamente a ser
apurado em liquidag&o de sentenga, com corregéo pelo INPC ejuros
moratérios de 1% ao més, contados a partir do transito em julgado
da sentenca. Ainda, condenou o réu ao pagamento das custas pro-
cessuais e honorérios advocaticios fixados em R$50,00 (cinqguenta
reais). N&o se conformando, interpds o Municipio de Rolandia, re-
curso de apelagéo2 alegando a auséncia de provas quanto aos paga-
mentos realizados, defende a constitucionalidade dataxade ilumina-
G&o publica, consequiente improcedéncia da repeticéo de indébito, e
por fim requer aminoragéo dos honorarios advocaticios. Foram apre-
sentadas contra-razdes. A douta Procuradoria Geral de Justica do
Estado do Parana3 manifestou-se pel o néo provimento do apelo. E o
relatério. DECIDO. Presentes os pressupostos de admissibilidade
recursais, conhego da apelacéo interposta. O Municipio alegaafalta
de comprovag&o de pagamento indevido, o que ndo merece prospe-
rar, vez que o autor cumpriu seu 6nus processual de comprovar a
ocorréncia do fato constitutivo de seu pedido, qual seja, a demons-
tragéo através de histérico da Copel4 que informaos val ores pagos a
titulo de Taxa de Iluminag&o Publica. No entanto, o entendimento
desta Corte é pacifica no sentido de que ndo se faz necessrio ins-
truir a peticdo inicial com prova do pagamento. Basta que o autor
demonstre sua qualidade de contribuinte, sendo suficiente paratanto
a juntada de uma Unica fatura ou histérico que informa os valores
pagos atitulo de Taxa de Iluminag&o Piblica. E entendimento deste
Tribunal, também, que por ocasido daliquidacdo de sentenca, é que
a parte autora devera apresentar todos os comprovantes de paga-
mento, a fim de que se determine o quantum a ser restituido. Nesse
sentido osintegrantes das Camaras de Direito Tributério desta Corte
aprovaram o seguinte Enunciado: “Por se tratar de valores junta-
mente com a fatura mensal de energia elétrica, para ajuizamento da
acéo de repeticédo dataxadeiluminacéo publica- TIP, bastaajunta-
da de uma fatura do periodo da repeticdo (anterior a EC 39, de
19.12.2002) ou do histérico de pagamentos fornecidos pela COPEL,
ficando para posterior liquidacéo (art. 475-B, do CPC) a apuracéo
do montante a ser restituido.” O STJj&adotou entendimento sobre a
necessidade da comprovagéo de documentos. Sobre o tema, confira-
se: “Processual Civil e Tributério. Taxa de [luminagéo Publica. Do-
cumentos indispensaveis a propositura daacéo de repeticéo deindé-
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bito. Art. 283 do CPC. 1. Em sede de repeti¢&o de indébito, os docu-
mentos indispenséveis a propositura da acéo séo aqueles hébeis a
comprovar arealizag&o do pagamento indevido e alegitimidade ati-
vaad causam do contribuinte que arcou com o referido recolhimen-
to. 2. Em se tratando de débitos repetidos e de igua contetido, a
verificag&o do quantum debeatur pode ser postergada paraaliquida-
¢&0. 3. Embargos de divergéncia néo providos.”5 Ainda, preceden-
tes deste Tribunal de Justica do Paran& “Entretanto, a fatura de luz
e0s comprovantes de pagamento ndo constituem provas indispensa-
veisaproposituradaagéo e podem ser juntados posteriormente. Pro-
vas indispensaveis a propositura da agédo e podem ser juntados pos-
teriormente. Provas indispensaveis sdo aquelas cuja auséncia impe-
de, efetivamente, a apreciacao do mérito. No caso em tela, entende-
se que a auséncia dos referidos documentos ndo impossibilitao exa-
me.” (RNAC n° 0289926-3, 72 CC, Relatora Des. Rosana Amara
Fachin, j. 31/08/05, TIPR). “ Agravo Interno. Repeticéo de indébito
tributério. Taxa de iluminagéo pablica. Auséncia de documentos es-
senciais. Comprovantes de pagamento. Desnecessidade. Cumprimento
do art. 333, I, CPC. 1. E desnecessériaa comprovagao de pagamen-
to de todas as taxas durante o processo de conhecimento, sendo ape-
nas essencial nafase de liquidagéo de sentenca. 2. O autor cumpriu
com o disposto no artigo 333, inciso | do Cadigo de Processo Civil,
demonstrando o fato constitutivo do seu direito. 3. Agravo conheci-
do e ndo provido.” (Agravo n° 0292116-2/01, 122 Camara Civel,
Relator Luiz Carlos Gabardo, DJ. 19/05/06, TIPR). Quanto alegali-
dade da cobranca da taxa de iluminacéo ptblica, mantenho o posici-
onamento, j& pacificado, de que tal cobranga ndo pode persistir haja
vista ser sua prestagdo impossivel de individualizagdo. Com efeito,
ndo ha davida arespeito dailegalidade da cobranga da T1P antes do
advento da E.C. 39/02, sendo esta uma quest&o pacificada nos Tri-
bunais, inclusive no Supremo Tribunal Federal (Simula670). O ser-
vigo de iluminag&o publica envolve a conservagéo de todas as vias
do Municipio e esta disponivel paratodos os municipes, ndo poden-
do ser individualizado. 6 O artigo 79, do CTN, define servicos plbi-
cos especificos como sendo aqueles que “podem ser destacados em
unidades auténomas de interveng&o, de utilidade ou de necessidade
publicas’, e servigos publicos divisiveis como sendo os “ suscetiveis
de utilizacdo, separadamente, por parte de cada um dos usuérios”

Desnecesséria a discussdo a respeito da potencialidade ou ndo da
utilizagdo do servico, vez que embora a utilizagdo possa ser efetiva
ou potencial, em qualquer das modalidades de utilizacdo o servico
deve ser especifico edivisivel. O artigo 77, do CTN, néo estabel ece,
assim, hipéteses alternativas de cabimento das taxas. E preciso que
estejam presentes a0 mesmo tempo os dois elementos nucleares da
norma: a utilizagdo (potencial ou efetiva) e o servigo publico (espe-
cifico edivisivel). Destamaneira, a especificidade eadivisibilidade
sdo caracteristicas que devem estar necessariamente presentes para
que se autorize a cobranca dos servigos puiblicos por meio de taxas;
isto independentemente da modalidade de utilizacéo. Os servigos de
iluminag&o pblica ndo atendem aos requisitos de especificidade e
divisibilidade e, por isso, ndo podem ser cobrados por meio detaxas,
devendo ser suportados pelos impostos gerais cobrados pelo Muni-
cipio. E este o entendimento adotado pelo STF e pelo Tribunal de
Justica: “CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
TAXA DE ILUMINAGAO PUBLICA. COBRANGA. INCONSTI-
TUCIONALIDADE. 1. O servico de iluminaggo publica ndo pode
ser remunerado mediante taxa, uma vez que ndo configura servico
publico especifico edivisivel prestado ao contribuinte ou posto asua
disposicéo. Precedentes: RREE 233.332/RJ e 231.764/RJ, Plenério.
2. Agravo ndo provido.”7 “APELACAO. REPETICAO DE INDE-
BITO TRIBUTARIO. TAXA DE ILUMINAGAO PUBLICA. ILE-
GALIDADE. HONORARIOSADVOCATICIOS. CONDENAQ/N\O
DA FAZENDA PUBLICA. FIXAGAO EM APRECIAGAO EQUI-
TATIVA. ART. 20, §§ 3° E 4°, CPC. DIMINUIGAO. 1. A cobranca
daTaxade Iluminag&o Publica éilegal, por ndo atender aos requisi-
tos de divisibilidade e especificidade, e porque possui amesma base
de célculo do IPTU. Stimula 670 do STF. 2. Mesmo quando conde-
nada a Fazenda PUblica, os honorérios advocaticios devem ser fixa-
dos conjugando-se o disposto nos §§ 3° e 4° do CPC, com aprecia-
G&o eqiitativa, razéo pelaqual cabivel sua diminuicéo para 10% so-
bre o valor da condenag&o, em se tratando de causa repetitiva, de
nenhuma complexidade, aexigir apenas prova documental preexis-
tente, e que teve solugdo com o julgamento antecipado da lide. 3.
Apelagéo do réu provida parcialmente e apelag&o do autor prejudi-
cada.”8 Esse servigo envolve a conservacéo de todas as vias do
Municipio e esta disponivel para todos os municipes, ndo podendo
ser individualizado, portanto, indivisivel. A Simula670 do STF dis-
pde: “O servigo de iluminag&o publica ndo pode ser remunerado
mediante taxa” . Ressalta-se que nem mesmo a Emenda Constitucio-
nal n°. 39/2002 prestou-se para convalidar a cobranga de taxa de
iluminacéo puablica efetuada em momento anterior a sua entradaem
vigor, haja vista que além de irretroativa, autorizou, apenas, ainsti-
tuicéo de contribuicao parao custeio do servico deiluminagéo pibli-
ca, ndo a cobranca de taxa, institutos estes absolutamente distintos.
DA RESTITUICAO DE VAL ORES Quanto ao afastamento darepe-
tig&o do indébito, entende-se que ndo merece acol hida, poisumavez
evidenciadaainconstitucionalidade daL ei Municipal queinstituiu a
cobrangadataxadeiluminacdo plblica, arepeticéo do indébito mos-
tra-se evidente, nos termos do artigo 165, |, do Cédigo Tributério
Nacional, verbis: “Art. 165. O sujeito passivo tem direito, indepen-
dentemente de prévio protesto, a restituigéo total ou parcial do tri-
buto, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o
disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - cobranca ou
pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face dalegislagéo tributériaaplicavel, ou danaturezaou circuns-
tancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido”. Nesse sen-
tido, ndo ha que se falar em enriquecimento sem causa do contribu-
inte em decorréncia da restituig&o, pois esta € medida de rigor, que
atende, inclusive, ao principio da moralidade administrativa. A pre-
tendida ndo repeticdo de tais valores, atenta contra 0 senso comum
dejustica e honestidade, assim adevolucdo daverba cobradailegal -
mente do contribuinte & medidaimprescindivel paraque se preserve,
inclusive, a segurancajuridica nas relagdes entre o fisco e o contri-
buinte. DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. Por fim, no que se
refere ao valor dos honorérios advocaticios, ndo merece reforma,
visto que se encontraem conformidade com o Enunciado n° 2, edita-

do pelas Camaras especializadas em Direito Tributério deste Tribu-
nal, o qual reitero: “Nafixag&o dos honorérios advocaticios nas agdes
de repeticéo dataxadeiluminacéo ptblica- TIP, julgadas proceden-
tes, deve ser levado em conta também, e principalmente, o fato de
que essas agdes sAo repetidas as centenas, se ndo milhares. E ade-
quado e suficiente o valor de R$ 50,00 para as acdes individuais,
aumentando-se conforme o nimero de pessoas integrantes do pélo
ativo, até o limite de R$ 700,00, para os casos de 10 (dez) ou mais
litisconsortes ativos.” Face 0 exposto, com base na jurisprudéncia
pacifica e sumulada do Superior Tribunal Federal e deste Tribunal,
nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, nego
provimento ao recurso de apelacdo interposto pelo Municipio de
Rolandia. Publique-se e intimem-se. Curitiba, 20 de novembro de
2008. PAULO HABITH Desembargador Relator 1 Fls. 32/41. 2 Fls.
44149. 3 Fls. 78/72. 4 FIs. 16. 5 REsp918636/PR, Rel. Ministra Eli-
ana Calmon, 12 Sec&o, julgado em 13.02.2008, DJ. 25.02.2008 p. 1).
6 Art. 77, CTN: “Astaxas cobradas pela Unido, pelos Estados, pelo
Distrito Federal ou pelos Municipios, no ambito de suas respectivas
atribuicoes, tém como fato gerador o exercicio regular do poder de
policia, ou autilizago, efetivaou potencial, de servigo plblico espe-
cifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua disposi-
G&0.” 7Supremo Tribunal Federal - AgR 408014-MG, julg. pela 22
Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ: 25/04/2003. 8TJPR, 122 Ca-
mara Civel, Rel. Desembargador Luiz Carlos Gabardo, Ap. Civ.
269984-9.

0009 . Processo/Prot: 0529438-6 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/263356. Comarca: Foz do Iguagu. Vara: 22 Vara
Civel. Agéo Originaria: 2004.00000196 Executivo Fiscal. Agravan-
te: Fazenda Publica do Estado do Parané. Advogado: Sérgio Siméo
Dias, Rosilda Tavares de Oliveira Dumas, Marcelo Cesar Maciel.
Agravado: Atef Said Manah. Advogado: Oswaldo Loureiro de Mello
Junior, Vanessadas Neves Picouto Zolin. Agravado: Exportadorade
Manufaturados Purchase Ltda. Orgéo Julgador: 32 Camara Civel.
Relator: Des. Celso Rotoli de Macedo. Relator Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despacho:

Vistos. Tendo em vista o contido na certidéo de .59, defiro area-
berturado prazo paraque o agravado apresente contra-razdes. Apos,
novavista dos autos a douta Procuradoria Geral de Justica. Curitiba,
25 de novembro de 2008. Des. CELSO ROTOLI DE MACEDO
Relator

0010 . Processo/Prot: 0530169-3 Apelacédo Civel

. Protocolo: 2008/270662. Comarca: Guarapuava. Vara: 22 Vara Ci-
vel. Acdo Origindria: 2004.00000729 Executivo Fiscal. Apelante:
Municipio de Guarapuava. Advogado: Luciano Alves Batista. Ape-
lado: Jairo Francisco Meira. Orgéo Julgador: 32 CamaraCivel. Rela-
tor: Des. Dimas Ortencio de Mello. Despacho: Descrigéo: Despa-
chos Decistrios

APELAGAO CIVEL. TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL (IPTU)
EXTINTA SEM RESOLUGAO DO MERITO. NULIDADE DA
CERTIDAO DE DiVIDA ATIVA. AUSENCIA DOS REQUISITOS
LEGAIS. NAO OBSERVANCIA DO DISPOSTONOART. 29, § 8°,
DA LEI N°6.830/80, QUE PREVE A POSSIBILIDADE DE SUBS-
TITUIGAODO TITULO EXECUTIVOATEA DECISAO DE PRI-
MEIRO GRAU. SENTENCA CASSADA PARA POSSIBILITARAO
EXEQUENTE A SUBSTITUICAO OU EMENDA DA CDA, SOB
PENA DE EXTINQAO DA EXECUQAO. RECURSO PROVIDO
DE PLANO. APLICAGAO DO ARTIGO 557, § 1-A, CPC. | - Tra-
ta-se de Apelacdo Civel interposta contra sentenca de fl. 10, que
julgou extintaexecucdo fiscal ajuizada pelo Municipio de Guarapua-
va, com base no art. 267, V1, do Cédigo de Processo Civil, porque o
titulo executivo (CDA) é nulo, ante a auséncia dos requisitos essen-
ciais previstos na Lei de Execucéo Fiscal e no Cddigo Tributério
Nacional. Por conseqgliéncia, condenou o exeqiiente ao pagamento
das custas processuais. Em suas razdes recursais (fls. 11/17), ap6s
sustentar o cabimento do recurso de apelacéo, o Municipio de Gua-
rapuava alega, em sintese, que: a) a CDA apresentatermo inicial da
divida, sendo este “ 0 ano em que 0 imposto restou sem pagamento, e
que conforme Lei Municipal n. 122/89 devera sofrer os acréscimos
legais previstos, quais sejam, corregdo monetériaejuros’; b) ainfor-
magdo quanto a natureza da divida executada “vem caracterizada
pelo nimero que acompanhaa CDA, e ainda pelo nimero daprépria
CDA, fato que alids néo causou nenhum prejuizo ao contribuinte”;
c) assim, “a pseudo-auséncia da origem ou da natureza néo poderia
jamais ser motivo ensejador para a extingéo do processo executivo
que tanto prejuizo traz aos cofres plblicos, pois quando muito, po-
deriaensejar uma determinag&o paraaemendadainicial, nunca, po-
rém, aextingdo”; d) a CDA contém a data de inscri¢&o no Registro
daDividaAtiva, que “vem contempladaao lado do nimero deinscri-
¢éo, e demonstra de forma clara o ano do exercicio que houve a
referidainscrigéo”; €) a certiddo ndo traz o nimero do processo ad-
ministrativo ou auto de infracéo porque na cobranga do IPTU é dis-
pensével tal procedimento; f) conforme disposto naLei de Execugéo
Fiscal, “o Municipio ndo esta sujeito ao pagamento das custas pro-
cessuais’. Pede, ao final, provimento da apelacéo e a reforma da
sentenca, para dar prosseguimento a Execugéo Fiscal. Ao receber a
apelacdo, 0 MM. Juiz de primeiro grau seretratou, naformaprevista
no art. 296 e parégrafo Unico, do CPC, para “extirpar a condenagéo
ao pagamento das custas processuais, mantendo os demais funda-
mentos” (fls. 24/30). A douta Procuradoria Geral de Justica opinou
pelo provimento parcial do recurso (fls. 40/48). E o relatério. Il -
Diante daretratacédo realizada pelo juizo de origem, julgo prejudica-
do o recurso de apelag@o em relacéo a condenag&o do Municipio ao
pagamento das custas processuais. A controvérsiarecursal cinge-se
anulidade da Certidao de DividaAtivaem execugéo fiscal de|PTU.
O recurso comporta provimento de plano, conforme dispde o art.
557, §1°-A, do CPC, porque a decis&o recorrida esta em manifesto
confronto com o entendimento dominante do Superior Tribunal de
Justica e desta Corte. E que a Fazenda Publica pode substituir ou
emendar a Certiddo de DividaAtivaaté a prolagéo da sentenca, con-
forme disposto no art. 2°, §8° da Lei n. 6830/80, assegurado ao

executado adevolucéo do prazo para embargos. Assim, ndo é possi-
vel o indeferimento liminar dainicial da Execucéo, por nulidade da
Certid&o de DividaAtiva, sem antes possibilitar ao exeqiiente sanar
o defeito do titulo executivo. Nao obstante, no caso, 0 juiz ndo opor-
tunizou ao exequiente aemenda ou substituicéo da Certidéo de Divi-
daAtiva Jaextinguiu aexecug&o, sem intimar o Municipio paracor-
rigir as omissdes do titulo. Neste ponto, o art. 616, do Cédigo de
Processo Civil, de aplicagéo subsidiéria as Execugdes Fiscais, esta-
belece que: “Verificando o juiz que apeticao inicial estaincompleta,
ou nédo se acha acompanhada dos documentos indispenséveis a pro-
positura da execucéo, determinara que o credor a corrija, no prazo
dedez dias, sob penade ser indeferida”. Por isso, a sentenca merece
reforma, para oportunizar ao apelante a emenda ou substituicdo da
CDA. Este é o entendimento do Superior Tribunal de Justica e este
Tribunal: (...) 4. A Fazenda Piblica, nada obstante, pode substituir
ou emendar a Certiddo de DividaAtiva até a prolacéo da sentenca,
ante o teor do artigo 2°, § 8°, da Lei 6.830/80, ndo sendo possivel o
indeferimento liminar do processo executivo, por nulidade daCDA,
antes de se possibilitar a exequiente a supresséo do defeito detectado
no titulo executivo (Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no Ag
911.736/RS, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ de
31.03.2008; e REsp 837.250/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Se-
gunda Turma, DJ de 14.03.2007). Considerando o juiz incompletos
ou insuficientes os documentos ou célculos apresentados pelo cre-
dor, tem lugar aemendadainicial daagéo de executivaenao aextin-
8o do processo, ainda que ja opostos embargos do devedor, caso
que, regularizado o vicio, deve ser oportunizado ao embargante o
aditamento dos embargos (STJ-42 T., REsp 440.719-SC, rel. Min.
Cessar Rocha, j. 7.11.02, deram provimento, v. u., DJU 9.12.02).
(Cadigo de processo Civil e legislagéo em vigor/ Theotonio Negréo
e José Roberto F. Gouvéa. - 38. ed. atual. até 16 de fevereiro de
2006. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, pg. 759). Havendo omissdo dos
requisitos do termo de inscricdo da divida ativa, deve ser facultada
ao credor asubstituigéo da certid@o no prazo méaximo de um ano (RT
799/397). (Cédigo de processo Civil e legislagdo em vigor/ Theoto-
nio negréo e José Roberto F. Gouvéa. - 38. ed. atual. até 16 de feve-
reiro de 2006. S&o Paulo: Saraiva, 2006, pg. 1380). APELACAO
CIVEL. EX ECU(;AO FISCAL. SENTENCA QUE EXTINGUE O
PROCESSO SEM RESOLUGAO DO MERITO. NULIDADE DA
CDA EVIDENCIADA. INOBSERVANCIA PELO JUiZO DE ORI-
GEM DO DISPOSTO NO ART. 20, §8°, DA LEF. DECISAO QUE
CONTRARIA A JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO PROVI-
DO DE PLANO, COM BASE NOART. 557, §1°-A, DO CPC PARA
QUE SEJA DADO PROSSEGUIMENTO A EXECUCAO FISCAL,
POSSIBILITANDO AO EXEQUENTE A SUBSTITUICAO DA
CDA, SOB PENA DE EXTINGAO DO PROCESSO. (TJPR, 32CC,
Apelacéo Civel n. 538.541-7, Rel. Fernando Antonio Prazeres, DJ
13/11/2008). |11 - Por essas razdes, DOU PROVIMENTO ao recur-
so, afim de cassar ar. sentenga e oportunizar ao exeqliente a substi-
tuicéo daCDA, no prazo de 30 dias, sob pena de exting&o da Execu-
¢&o Fiscal, o quefago com fulcro no artigo 557, §1°-A, do Cédigo de
Processo Civil. IV - Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008.
DIMAS ORTENCIO DE MELO Desembargador Relator

0011 . Processo/Prot: 0531051-0 Apelagéo Civel

. Protocolo: 2008/272423. Comarca: Maringa. Vara: 22 Vara Civel.
Acgo Originaria: 2008.00000026 Execucéo Fiscal. Apelante: Fazen-
da Publica do Estado do Parand. Advogado: Maria Misue Murata.
Apelado: Claudemir Dias Toledo. Orgéo Julgador: 32 Camara Civel.
Relator: Des. Paulo Roberto Vasconcelos. Despacho: Descrig&o:
Despachos Decisorios

APELACAO CIVEL - EXECUGAO FISCAL - SENTENCA QUE
DE OFiCIO JULGOU EXTINTO O FEITO SEM ANALISE DE
MERITO FACE O VALOR IRRISORIO DA EXECU(;AO - FERI-
DOS OS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA INDISPONIBLI-
DADE DO INTERESSE PUBLICO - SENTENGA CASSADA -
APLICAGCAO DO ART. 557, §1° A DO CPC - APELACAO CO-
NHECIDA E PROVIDA. Né&o cabe ao Judiciério, ex officio, extin-
guir aexecucdo fiscal, aindaque infimo o valor executado. VISTOS.
1. Trata-se de recurso de apelagéo interposto pela Fazenda Plblica
do Estado do Parana, inconformado com a sentenca proferida nos
Autos de Execug&o Fiscal n° 26/2008, que julgou extinto o feito nos
termos do art. 267, VI do CPC. Nas razdes (fls. 16/19), o apelante
alega que a decisdo a quo carece de fundamento legal e ofende o
principio dainafastabilidade do controlejurisdicional . Ademais, em
razéo dos principios dalegalidade e daindisponibilidade dos interes-
ses plblicos, aadministragéo deve obrigatoriamente agir em confor-
midade a lei, ndo podendo dela se afastar. Tem que é equivocada a
dispensa da cobranca de créditos tributérios com fundamento nafal-
ta de interesse de agir é equivocada, sendo que a Unica forma da
Fazenda Publica obter o recebimento dos créditos tributérios é atra-
vésdaviajudicial. Ao final, requer sgjaconhecido e provido o recur-
so, reformando-se em sua integralidade a r. sentenca singular para
prosseguimento da presente execucéo fiscal. A Procuradoria Geral
de Justica emitiu parecer, as fls. 31/33, pelo provimento do recurso.
E orelatério. 2. Daandlise dos autos, observo que o recurso merece
provimento de plano, dispensada sua submisséo ao colegiado, por
forcado estatuido no art. 557, §1°- A, do Cédigo de Processo Civil.
Insurge-se o apelante contra a extingéo da execugéo fiscal em razéo
ao seu valor infimo. N&o cabe ao Poder Judicirio, decretar a extin-
G&o da execugdo fiscal, com base no argumento de que éirrisério o
valor executado, ndo compensando sequer as despesas de execugéo,
pois trata-se de um direito indisponivel e ndo ha se falar em aplica-
¢80 analdgica da legislagéo fiscal de outros entes federados. “Art.
141 - O crédito tributério regularmente constituido somente se mo-
difica ou extingue, ou tem sua exigibilidade suspensa ou excluida,
nos casos previstos nesta Lei, fora dos quais ndo podem ser dispen-
sadas, sob pena de responsabilidade funcional naformadalei, asua
efetivacdo ou as respectivas garantias’. Em alusdo ao referido as-
sunto, a Constituicéo Federal, no seu art. 150, §6°, descreve que a
anistia ou remissao de tributos s6 podera ser concedidavialei espe-
cifica: “Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios: ... § 6.° Qualquer subsidio ou iseng&o, redugéo de

base de célculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou remis-
sAo, relativos aimpostos, taxas ou contribuicoes, so podera ser con-
cedido mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal, que
regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o corres-
pondente tributo ou contribuicéo, sem prejuizo do disposto no art.
155, § 2.°, Xll, g. (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 3,
de 1993).” Em razéo desta disposi¢&o, cabe ao ente tributante, atra-
vés de lei, conceder remissdo do crédito, como prevé o CTN: “Art.
172 - A lei pode autorizar a autoridade administrativa a conceder,
por despacho fundamentado, remisséo total ou parcial do crédito
tributério, atendendo: | - & situag&o econémicado sujeito passivo; I
- a0 erro ou ignoranciaexcusaveis do sujeito passivo, quanto amaté-
riade fato; 111 - adiminutaimportancia do crédito tributério; IV - a
consideragdes de equiidade, em relagdo com as caracteristicas pesso-
ais ou materiais do caso; V - a condicdes peculiares a determinada
regido do territdrio da entidade tributante. Parégrafo Gnico. O des-
pacho referido neste artigo néo gera direito adquirido, aplicando-se,
quando cabivel, o disposto no artigo 155.” A matéria em questéo é
temado Enunciado n°14 das Camaras Especializadas em Direito Tri-
butério dessa Egrégia Corte: “E vedado, salvo previsao legal especi-
ficanarespectivadreafederativatributéria, extinguir aexecucéo fis-
cal com fundamento no valor infimo dadivida. (TJPR - AP 181.432-
2, 13C, rel. Adalberto Jorge Xisto Pereira; AP 303.019-7, 13C, rel.
Ruy Cunha Sobrinho; AP 369.573-8, 22 C, rel. Valter Ressel; AP
302.897-7, 112 C, rel. Fernando Antonio Praseres; AP 350.387-3, 32
C, rel. Manasses de Albuquerque.)”. Nesse sentido, o recente julga-
do deste egrégia Corte: APELAGAO CIVEL. TRIBUTARIO. EXE-
CUCAOFISCAL. EXTINGAO DO PROCESSO SEM JULGAMEN-
TO DO MERITO. VALOR iNFIMO DA DiVIDA. IMPOSSIBILI-
DADE. APLICABILIDADE RESTRITA DO ART. 34 DA LEI N°
6.830/80 AS SENTENGAS DE MERITO. PROVIMENTO IMEDI-
ATO AO RECURSO. “E vedado, salvo previsio legal especificana
respectivaéreafederativatributéria, extinguir aexecugdo fiscal com
fundamento no valor infimo dadivida’ (Enunciado n° 14, aprovado
pelas Camaras de Direito Tributério deste Tribunal de Justica).1 Cabe
salientar que é clara a redagéo do texto da Carta Magna, portanto
somente através de lei o ente fazendario podera conceder remisséo
total ou parcial do crédito néo podendo o Poder Judiciério substituir
ao legislador ordinério. No presentelitigio, cristalino o interesse pro-
cessual do Estado do Parand para promover a presente execucao,
sob penade dispor deinteresse pablico, ferindo principio constituci-
onal. Sendo o Judicidrio a via assegurada para o recebimento do
crédito tributério, consistindo o acesso a justica em uma garantia
fundamental, ndo pode ser afastado em razéo do baixo valor dadivi-
da exequienda. Além disto, reconhecer aimpossibilidade do ajuiza-
mento de execugdes fiscais em raz&o do baixo valor do crédito tribu-
tério certamente implicariaem estimular ainadimplénciados contri-
buintes, circunstanciaque confrontariao interesse ptiblico local, cau-
sando um desequilibrio nas finangas publicas. Em posicionamento
recente do Superior Tribunal de Justica, o entendimento é pelo ar-
quivamento da execugdo fiscal quando requerido pelo ente Fazendé-
rio, jamais ex offcio, como pode se ver: “O espirito da norma é de
desobstruir améquinajudiciéria dos processos de pouca monta sem
que haja para o contribuinte o incentivo ao inadimplemento de suas
obrigacdestributérias. Em momento algum, o diplomalegal mencio-
na a extincdo dos créditos da Fazenda Nacional. Apenas autoriza
que o feito seja arquivado, provisoriamente, até o surgimento de di-
vidas que, somadas, ultrapassem um minimo quejustifique autiliza-
¢do daméaquinajudiciéria. A simples extingéo do feito feririao direi-
to de a Fazenda Publicainscrever em divida ativa, pequenos valores
devidos pelos contribuintes, além de estimular a inadimpléncia em
relac&o aos créditosfiscais.”.2 3. Assim sendo, a sentenca oraapela-
da, confronta com a jurisprudéncia dominante desta Corte, e tam-
bém ao do Superior Tribunal de Justica, e com base no art. 557 §1° -
A do Cédigo de Processo Civil, pelo PROVIMENTO ao recurso,
cassando a deciséo que extinguiu o feito e determinar o prossegui-
mento da execugdo. Publique-se. Intime-se. Curitiba, 26 de novem-
bro de 2008. PAULO ROBERTO VASCONCELOS RELATOR 1
Apelacdo Civel n°510.767-3, 33 CamaraCivel, TJ-PR; rel. Des. Cel-
so Rotoli de Macedo; julg. 14/08/2008 2 Resp n° 948545/SP, 22 Tur-
ma; rel. Min. Castro Meira; STJ.

0012 . Processo/Prot: 0532297-0 Acédo Rescisoria (Gr/C.Int)

. Protocolo: 2008/282834. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 42 Varada Fazenda Publica,
Faléncias e Concordatas. Agao Origindria: 2001.00037654 Ordina-
ria. Autor: Alexandre Silveira, Débora Regina Silveira, AnaBastiani
Silveira, Ana Cristina Silveira, Ana Paula Silveira. Advogado: Ro-
mero Cézar Santos de Lima Janior. Réu: Municipio de Curitiba. Or-
géo Julgador: 3* Camara Civel em Composi¢do Integral. Relator:
Des. Paulo Habith. Revisor: Des. Manassés de Albuquerque. Despa-
cho: Descricéo: Despachos Decisdrios

Trata-se de acéo rescisoria, com fundamento no art. 485, inciso V,
do Codigo de Processo Civil. Alegam os autores que a ag&o por eles
propostal foi julgada procedente para o fim de “declarar ainconsti-
tucionalidade da cobranca do IPTU sob o regime de aliquotas pro-
gressivas de todos osiméveis elencados nainicial (fl. 05) e, em con-
seqiéncia, determinar arepeticéo do indébito auferido pelo Munici-
pio nos ultimos 05 anos atitulo de cobranga do IPTU no sistema de
aliquotas progressivas, cujos valores deverdo ser apurados mediante
liquidacéo de sentenca, acrescidos de correcdo monetéria e juros de
mora, estes devidosapartir do transito em julgado dasentenga (CTN,
art. 167, § Ginico)”. Afirmaque houve violagéo literal dalL ei n®9.250/
95, precisamente no seu artigo 39, § 4°, o qual determinaaaplicacéo
dataxa SELIC narestitui¢do ou compensacao de tributos. Argumen-
taainda, que o tributo indevidamente exigido pelo réu e pago pelos
autores, corresponde aos anos de 1996 a 2000, portanto, apds 01/
01/96, data em que areferida lei passou ater vigéncia. Por fim, re-
quereram seja a presente agéo julgada procedente, para que arepeti-
G&o do indébito seja acrescida de correg@o monetéria pela taxa SE-
LIC, contada desde a data dos pagamentos indevidos. Anexou cépia
daagdo principal2. E, em sintese, o relatério. DECIDO. Inicialmen-
te, ha de se atentar para o estabelecido no art. 485, do CPC: “A
Sentencade mérito, transitadaem julgado, pode ser rescindidaquan-
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do: | - se verificar que foi dada por prevaricagéo, concussao ou cor-
rupg&o do juiz; Il - proferida por juiz impedido ou absolutamente
incompetente; |11 - resultar de dolo da parte vencedora em detrimen-
to da parte vencida, ou de colusdo entre as partes, afim de fraudar a
lei; IV - ofender a coisajulgada; V - violar literal disposicdo de lei;
VI - se fundar em prova cuja falsidade tenha sido apurada em pro-
cesso criminal ou seja provada na prépria agéo rescisoria; VIl - de-
pois da sentenca, o autor obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por si so, de lhe
assegurar pronunciamento favoravel; VII1 - houver fundamento para
invalidar confissdo, desisténcia ou transacéo, em que se baseou a
sentenga; I1X - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de
documentos da causa. § 1° Ha erro, quando a sentenga admitir um
fato inexistente, ou quando considerar inexistente um fato efetiva-
mente ocorrido. § 2° E indispensavel, num como noutro caso, que
néo tenha havido controvérsia, nem pronunciamento judicial sobreo
fato.” E sabido que a agéo rescisoria tem destino certo e finalidade
especificada, ndo sendo ferramenta destinada a corregéo do julga-
mento ou mesmo de eventuais injusticas. Tampouco serve como su-
cedaneo a recurso ndo interposto na forma e no prazo legal. Feita
estaintrodugdo, passo aanalisar o pedido. Defendem os autores que
arepeticéo do indébito auferido pelo Municipio nos tltimos 05 anos
atitulo de cobranga do IPTU no sistema de aliquotas progressivas
deve ser acrescida de correcdo monetéria pela taxa SELIC, contada
desde a data dos pagamentos indevidos. Contudo, percebe-se que
n&o houve recurso interposto pelos autores, que seria 0 meio habil e
eficaz paradar guaridaaesteintento, qual seja, aplicar ataxaSELIC
arepeticdo do indébito determinado. Ora, se o autor dispensou seu
direito de recorrer, ndo pode pretender se utilizar darescisdriacomo
sucedaneo recursal, alegando fatos que seriam perfeitamente acol hi-
veis em sede de recurso de apelagdo. Como ja dito inicialmente, a
rescisoriase prestaacorrigir um erro da sentenca, ou invalidar deci-
sdo proferidaem razéo de dolo ou conluio entre as partes. N&o ocor-
re qual quer das alternativas no presente caso. N&o haque sefalar em
erro, tendo em vista que a decisdo rescindenda determinou a repeti-
¢&o do indébito, sendo que os val ores deverdo ser apurados median-
te liquidacéo de sentenca, acrescidos de correcdo monetéria e juros
de mora, estes devidos a partir do transito em julgado da sentenga
(CTN, art. 167, § Ginico). Como observaram os autores, “...a0 tempo
do julgamento do Recurso Extraordinério por esta Suprema Corte, a
aplicacdo da taxa SELIC para 0s casos como o presente ... era con-
trovertidanostribunais brasileiros. Atualmente, estasituacéo pacifi-
cou-se no sentido de que se aplica a taxa SELIC na corregéo do
indébito tributério...”.3 Contudo, aduz a Simulan® 134, do Tribunal
Federal de Recursos: “Néo cabe agéo rescisoria por violagdo de lite-
ral disposicéo de Lei se, ao tempo em que foi prolatada a sentenca
rescindenda, ainterpretagdo era controvertidanos tribunais, embora
posteriormente se tenha fixado favoravelmente a pretensdo do au-
tor.” Cite-se, aeste respeito, o teor do julgamento no RE 88.328, do
STF, Rel. Min. Cunha Peixoto, RTJ, 91/970: “N&o se caracteriza a
violagéo aliteral dispositivo delei (art. 485, V, do CPC) se, ao tem-
po em que foi proferida a decisdo rescindenda, era controvertida a
interpretacdo do texto legal nela aplicado, ainda que a Jurisprudén-
ciado Supremo Tribunal Federal venha posteriormente a firmar-se
em sentido contrério (Precedentes: RR.EE. 89.824 e 89.833).” As-
sim, conclui-se que averdadeiraintencéo dos autores é nova andlise
da matéria, até mesmo porque a insurgéncia, como ja dito, deveria
ter sido feitaem momento oportuno, sendo certo que a ag&o resciso-
rianao é meio habil paratal. Ainda, no mesmo sentido, cito o trecho
proferido na decisdo Monocrética daA¢éo Rescisoria n® 447436-8,
delavrado E. Des. Lauro Laertes de Oliveira, em 19/10/2007: “Na
verdade o autor pretende rediscutir ajustica da deciséo. A acéo res-
cisdria ndo serve como sucedaneo de recurso com periodo de dois
anos. A merainterpretagéo dalei ndo damargem aagdo rescisoria. A
ma apreciacdo da prova ou injustica da sentenga ndo autoriza o ma-
nejo da agdo rescisoria’. E nestalinha de entendimento, é o entendi-
mento jurisprudencial: “AGAO RESCISORIA - ALEGADA VI0-
LACAOLITERAL DEDISPOSITIVO LEGAL, ERRO DE FATOE
DOLO DA PARTE VENCEDORA - INEXISTENCIA - REDISCUS-
SAO DE MATERIA JA ANALISADA - IMPOSSIBILIDADE - IM-
PROCEDENCIA DAAGAO".4“AGAO RESCISORIA. PEDIDO DE
RESCISAO DA SENTENGA DE MERITO TRANSITADA EM JUL -
GADO, COM FUNDAMENTO NO INCISO V DO ARTIGO 485
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ERRO MATERIAL DECOR-
RENTE DEATO DE OFICIAL DE JUSTICA. SIMPLES REPARA-
CAO.FACIL INTERPRETACAO DOMANDADO. AUSENCIA DE
FRONTAL INFRIGENCIA LEGAL. IMPROCEDENCIA DA DE-
MANDA RESCISORIA. 1. Quando as partes tomam efetivaciéncia
do mandado expedido, ndo ha que se falar em nulidade. 2.Verifican-
do-se que constam nos autos inlimeras tentativas de acordo entre as
partes, ocasionando, inclusive, a suspensdo do feito pelo juiz singu-
lar, ndo ha que se falar em ndo-conhecimento do processo”.5 Sendo
assim, ndo esta presente o requisito autorizador da agéo rescisoria
(inciso V do art. 485 do CPC) como querem fazer crer os autores,
restando ineptaainicial hajavistao pedido ser juridicamenteimpos-
sivel. Ante o exposto, com fulcro no art. 140, inciso XXV, do Regi-
mento Interno deste Tribunal e art. 490, inciso |, conjugado com art.
295, inciso |, parégrafo Unico, inciso |11, do Cédigo de Processo

tas pelo autor. Curitiba, 19 de novembro de 2008. PAULO HABITH
Des. Relator 1 Acéo Ordinéria. 2 Fls. 11/52. 3 FIs.05. 4 Acéo Resci-
soria n® 367.337-4, TYPR. Relator DES. CARVILIO DA SILVEI-
RA FILHO, julgado em 30/08/2007 5 A¢&o Rescisorian® 369.603-1,
TJPR. Relator Des. JOSE MAURICIO PINTO DEALMEIDA, jul-
gado em 19/06/2007

0013 . Processo/Prot: 0537079-2 Apelacéo Civel e Reexame Neces-
sério

. Protocolo: 2008/287900. Comarca: Rolandia. Vara: Vara Civel e
Anexos. Acdo Originaria: 2007.00000174 Declaratéria. Remetente:
Juiz de Direito. Apelante: Municipio de Rolandia Advogado: Fabia-
no Maranhéo Rodrigues Gomes, Miryan SiqueiraGongalves, Alvaro
Pesenti. Apelado: RosaNunes de Oliveira(maior de 60 anos). Advo-
gado: Pedro Augusto Bueno. Orgéo Julgador: 3% Camara Civel. Re-
lator: Des. Dimas Ortencio de Mello. Revisor: Des. Paulo Habith.

Despacho: Descricao: Despachos Decisorios

APELAGAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO - DECISAO
MONOCRATICA EM SEGUNDO GRAU - APLICABILIDADE DO
ART. 557 DO CPC - POSSIBILIDADE - DESOBSTRUGCAO DA
PAUTA DE JULGAMENTO E CELERIDADE DA PRESTACAO
JURISDICIONAL - TAXA DE ILUMINAGAO PUBLICA - NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DE INDIVIDUALIZA-
CAOE ESPECIFICIDADE - INCONSTITUCIONALIDADEEILE-
GALIDADE DE SUA EXIGENCIA - SUMULA 670 DO STF -
RESTITUIGAO DEVIDA - CARENCIA DE AGAO AFASTADA -
COMPROVANTES DE PAGAMENTO SATISFATORIOS - RES-
TITUICAO DE VALORES - POSSIBILIDADE - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - MANUTENQAO - RECURSO CONHECIDO
ENAO PROVIDO. REEXAME NECESSARIO - NAO CONHECI-
DO. Trata-se de Apelacéo Civel e Reexame Necessdrio dar. senten-
caque, em Acéo de Repeticéo de Indébito, interposto pelo ora ape-
lado em face do Municipio de Rolandia que julgou procedente o pe-
didoinicial, parao fim dedeclarar ailegalidade dacobrancada Taxa
de lluminagao Publica e condenar o réu arestituir ao autor os valo-
resindevidamente recol hidos, respeitado o prazo da prescri¢éo, com
correcéo monetariapelo INPC/IBGE e juros de mora de 1% a contar
do transito em julgado da sentenga. Em raz&o da sucumbéncia, con-
denou o réu ao pagamento das custas e processuais e dos honorérios
advocaticios, arbitrados em R$50,00 observados os parametros do
artigo 20, § 4° do CPC. Irresignado o representante do Municipio de
Rolandia recorre argliindo: a) preliminarmente, ainépcia dainicial
ante aauséncia de prova documental da condicéo de contribuinte da
taxade iluminagdo publica, aqual pretende ter restituida; b) o reco-
nhecimento da sucumbéncia reciproca, em face do reconhecimento
pelo juizo da prescricéo qtiingtienal; c) diminuicéo do valor fixado a
titulo de honorarios. Devidamente intimado, a apelada apresentou
suas contra-razdes as fls. 69/71. A Douta Procuradoria Geral de Jus-
ticaopinou-se as fls. 88/90 pelo conhecimento e no mérito, pelo seu
n&o provimento. E o relatério. VOTO DO REEXAME NECESSA-
RIO N&o tem cabimento, neste caso, a remessa oficial, ante o dis-
posto no § 2°do art. 475, do CPC, com redacéo dadapelaLei 10.352/
01, que prevé o duplo grau de jurisdig&o obrigatério nos casos em
que o direito controvertido ndo exceder a sessenta sal &rios minimos.
No caso em tela, é certo que o valor dado acausaéinferir ao previs-
to no citado artigo do Cédigo de Processo Civil para os casos em
que cabe aremessaobrigatéria. Destaformanéo deve ser conhecido
0 reexame necessario. DA TAXA DE ILUMINAGAO PUBLICA
Prefacialmente, ao contrério do que expde o recorrente, a matéria
relativaa cobranca dataxade iluminagéo publica encontra-se pacifi-
cada nesta CORTE DE JUSTICA, bem como no SUPERIOR TRI-
BUNAL DE JUSTICA, sendo objeto inclusive daSUMULA N° 670
do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: “O servico de ilumina-
G&o publica ndo pode ser remunerado mediante taxa”. O servico de
iluminag&o publicaenvolve aconservagéo de todas as vias do Muni-
cipio e esta disponivel para todos os municipes, ndo podendo ser
individualizado. O Cédigo Tributério Nacional, em seu artigo 77,
determina que: “As taxas cobradas pela Unido, pelos Estados, pelo
Distrito Federal ou pelos Municipios, no ambito de suas respectivas
atribuicoes, tém como fato gerador o exercicio regular do poder de
policia, ou autilizagdo, efetivaou potencial, de servigo publico espe-
cifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua disposi-
G&0". Este mesmo codigo, em seu artigo 79, define servicos pubicos
especificos como sendo aquel es que podem “ ser destacados em uni-
dades auténomas de intervenc&o, de utilidade ou de necessidade pu-
blicas” e servigos plblicos divisiveis como sendo os “ suscetiveis de
utilizagéo, separadamente, por parte de cadaum dos usuérios’. E de
pouca importancia a discussdo a respeito da potencialidade ou ndo
dautilizacdo do servigo. Afinal, emboraautilizaggo possa ser efetiva
ou potencial, em qualquer das modalidades de utilizacéo, o servico
deve ser especifico e divisivel. O artigo 77 do Cddigo Tributério
Nacional néo estabelece, assim, hipéteses alternativas de cabimento
das taxas. E preciso que estejam presentes a0 mesmo tempo os dois
elementos nucleares danorma: a utilizagéo (potencial ou efetiva) eo
servigo publico (especifico edivisivel). Destamaneira, a especifici-
dade e adivisibilidade sdo caracteristicas que devem estar necessari-
amente presentes para que se autorize a cobranga dos servicos publi-
cos por meio de taxas; isto independentemente da modalidade de
utilizag&o. Os servicos de iluminagéo publica, assim, ndo atendem
aos requisitos de especificidade e divisibilidade e, por isso, néo po-
dem ser cobrados por meio de taxas, devendo ser suportados pelos
impostos gerais cobrados pelo Municipio. E este o entendimento que
vem sendo adotado, de forma predominante, por esta Corte e pelo
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. A esterespeito: “CONSTITU-
CIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. TAXA DE ILUMINA-
CAOPUBLICA. COBRANCA. INCONSTITUCIONALIDADE. 1.
O servico deiluminagéo publicando pode ser remunerado mediante
taxa, umavez que ndo configura servico plblico especifico e divisi-
vel prestado ao contribuinte ou posto a sua disposi¢ao. Precedentes:
RREE 233.332/RJ e 231.764/RJ, Plenario. 2. Agravo ndo provido.” 1
Nesse sentido, é a recentissima jurisprudéncia dessa Corte de Justi-
ca “AGAO DE REPETIGAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMI-
NAGAO PUBLICA - DESNECESSIDADE DOS COMPROVAN-
TES MENSAIS DE PAGAMENTO - NAO PREENCHIMENTO
DOSREQUISITOSDE INDIVI DUALIZACAO E ESPECIFICIDA-
DE - INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DE SUA
EXIGENCIA - RESTITUIGAO DE VALORES - POSSIBILIDADE
- PRESCRICAO QUINQUENAL - HONORARIOS - FIXACAO
CONFORME O § 4°, DOART. 20, DO CPC - RECURSOS PARCI-
ALMENTE PROVIDOS.”2“APELAGAO CIVEL - TAXA DE ILU-
MINAGAO PUBLICA - CARENCIA DE ACAO - JUNTADA DE
COMPROVANTE DE PAGAMENTO - DESNECESSIDADE -
OBRIGATORIEDADE SOMENTE NA FASE DA LIQUIDA(}AO
DE SENTENGA PRESCRIGAO QUINQUENAL - CONTADA A
PARTIR DA DATA DO AJUIZAMENTO DA ACAO - ILEGALI-
DADE DA COBRANGA DA TAXA -APELAGAO IMPROVIDA. |
- Nas execucdes fiscais em que se discute a Taxa de |luminagéo Pu-
blican&o se pode falar em caréncia de agéo por faltade interesse da
parte diante da auséncia de comprovagdo do pagamento, eis que a
necessidade dajuntada de tal documento s6 se faz necessério nafase
de liquidacéo de sentenca. Il - O prazo prescricional parapleitear a

restitui¢ao do crédito tributario € de cinco anos, contando-se retroa-
tivamente a partir do ajuizamento da ag&o (Artigo 168, |, do CTN,
em cotejo com a Simula 85, do STJ). 111 - Jaé entendimento assente
najurisprudénciapétriade que éilegal aTaxade |luminagdo Publica,
poisem sendo servigo publico eindivisivel, e se caracterizando como
‘uti universi’, suacobranga somente poderiaser feito por imposto da
Municipalidade” 3. Inegéavel, portanto, estar consolidado o entendi-
mento de que areferidataxade iluminagéo plblica- em caso anteri-
or a EC 39/2002 - tem por fato gerador prestacdo de servico néo
especifico, imensurével, indivisivel e insuscetivel de ser referido a
determinado contribuinte, como restou assentado no julgamento do
RE n°233.332 (STF, rel. Min. IImar Galvéo, Plenério, DJ14.05.99).
DA AUSENCIA DE PROVA DE PAGAMENTO Pleiteia o apelante
areformadar. decisdo, ante aauséncia de todos os comprovantes de
pagamento dos val ores cuja repeticéo se pretende. Dentre as condi-
cOes da acdo esta o interesse de agir, que consiste no trindmio utili-
dade, necessidade e adequacao, o qual se evidenciano presente caso,
Vez que, 0s comprovantes de pagamento somente passaréo a ser es-
senciais quando da liquidacéo da sentenca, ou seja, para o célculo
dos valores eventual mente pagos indevidamente. Assim, a compro-
vagdo pelo contribuinte de que aCompanhiade EnergiaElétricaS/A
- Copel vem fazendo a cobranga dataxade iluminacéo piblicajunta-
mente com a fatura de luz, é suficiente a propositura da demanda.
Corrobora esse entendimento o Enunciado n° 01 elaborado pelas
Camaras Especializadas namatéria Tributéria e Fiscal: Por se tratar
de valores pagos juntamente com afaturamensal de energiaelétrica,
parao ajuizamento da ag&o de repeticéo dataxadeiluminacéo plbli-
ca- TIP, basta a juntada de uma fatura do periodo da repeticéo (an-
terior a EC 39, de 19.12.2002) ou o histérico de pagamentos forne-
cido pela COPEL, ficando para posterior liquidacéo (art. 475-B, do
CPC) a apuracéo do montante a ser restituido4. Portanto, a parte
autora comprovou por meio dos documentos de fls.08/09 que efeti-
vamente é titular da conta de luz em que foram feitos os descontos
referentes a taxa de iluminag&o publica e sendo ele o titular, tornan-
do-seinvidvel o estorno dos valores aterceiro estranho alide. Insta
salientar, que ndo obstante a parte autora tenha juntado apenas uma
faturado ano de 2005, o documento fornecido pela COPEL constan-
te de f1.27 atesta ter havido o pagamento da taxa de iluminag&o pu-
blica pelo autor apartir de abril de 2002, o que se mostra suficiente,
por ora, paraembasar a pretensdo, hajavista que as demais compro-
vagoes deverdo ser feitas quando da liquidagéo de sentenca. DA
RESTITUIGAO DO VALOR Alegao Municipio apelante o descabi-
mento darestituicéo dos val ores pagos atitul o de taxa de iluminagéo
publica, sob pena de enriquecimento ilicito da apelada, que teriam
usufruido do servico prestado, devendo preval ecer o interesse publi-
co sobre o particular. N&o assiste raz&o ao recorrente, pois diante da
fundamentag&o acima, reconhecendo a ilegalidade da remuneracéo
do servico deiluminag&o plblica mediante taxa, perfeitamente cabi-
vel no caso em tela arepeticéo de indébito com base no art. 165 do
Cadigo Tributério Nacional: “Art. 165. O sujeito passivo tem direi-
to, independentemente de prévio protesto, arestituic&o total ou par-
cial do tributo, sejaqual for amodalidade do seu pagamento, ressal-
vado o disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos: | - co-
branga ou pagamento espontéaneo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislacéo tributaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;” DA
SUCUMBENCIA RECIPROCA N&o assiste razéo ao apelante ao
pleitear a aplicacéo do artigo 21 do Cédigo de Processo Civil, pois
mesmo que o juiz monocrético tenha reconhecido a prescrigéo quin-
quenal ao caso em tela, tal fato ndo é suficiente para configurar a
sucumbénciareciproca, posto ter aapelada decaido em parte minima
do pedido, enquadrando-se no parégrafo tnico do artigo 21 do cita-
do diploma. DOS HONORARIOS ADV OCATICIOS Neste t6pico,
0 recurso também ndo merece ser provido, tendo em vista a fixagéo
dos honorérios advocaticios em R$50,00, em conformidade com o
entendimento dessa Corte. Destarte, as Camaras Especializadas em
Direito Tributério tem se manifestado reiteradamente nas agdes de
repeticdo de indébito de taxa de iluminag&o publica, arbitrando a
verba honoréria em R$ 50,00 (cinglienta reais), conforme dessume
do Enunciado 02. “Deve ser levada em conta principalmente o fato
de que essas agdes sdo repetidas as centenas, se ndo milhares, Sendo
portanto adequado afixagdo dos honorérios advocaticiosem R$ 50,00
para agoes individuais, aumentando-se conforme o nimero de pes-
soas integrantes do pélo ativo, ndo podendo ultrapassar o limite de
R$700,00 ( 10 ou maislitisconsortes ativos)”. DECISAO Ex positis,
nego provimento ao recurso interposto, mantendo ar. sentenga nos
demais topicos, o que fago com fulcro no artigo 557, caput e § 1°-A,
do CPC, pelos fundamentos acimadelineados. Intimem-se. Curitiba,
25 de novembro de 2008. DIMAS ORTENCIO DE MELO Des. Re-
lator 1 Supremo Tribunal Federal - AgR 408014-MG, julg. pela 22
Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ: 25/04/2003 2 TJPR - Apel.
Civel n.° 332.629-8., 3* CC , Rel .Des. Munir Karan. Julg. 30/05/
2006. 3 TIPR - Apel. Civel n °301.273-5, Ac. 26823, 22 CC. Rel.
Des. Rubens Oliveira Fontoura, julg. 28/07/2006. 4 (TJPR - AP
329.963-8, 22C, rel. Lauro Laertesde Oliveira; AP 337.536-8, 22C,
rel. Luiz Cezar de Oliveira; AP 339.269-0, 22 C, rel. Péricles B.B.
Pereira; AP 346.127-8, 22 C, rel. Antdnio Renato Strapasson; AP
352.560-0, 22 C, rel. Valter Ressel; AP 353.279-8, 22 C, rel. Silvio
Dias; AP307.761-2, 13C, rel Sérgio Rodrigues; AP 311.704-6, 12C,
rel Dulce MariaCecconi; AG 329.211-1/01, 12C, rel Rubens Olivei-
raFontoura; AG 310.529-9/01, 13 C, rel Alberto Jorge Xisto Pereira;
AG 327.023-3/01, 12 C, rel Ulisses Lopes; AG 326.960-7/01, 12 C,
rel Fernando César Zeni; AP 332.135-1, 32C, rel Paulo Habith; AG
337.511-1/01, 32 C, rel Dimas Ortencio de Melo; AG 346404-0/01,
32C, rel Manasses de Albuquerque).

0014 . Processo/Prot: 0537415-8 Apelacédo Civel

. Protocolo: 2008/295322. Comarca: Irati. Vara: Vara Civel e Ane-
x0s. Agdo Originéria: 2006.00000113 Declaratéria. Apelante: Muni-
cpipio de Irati. Advogado: Silmar Ferreira Ditrich. Apelado: Julio
Ivatiuk. Advogado: Marcelo Gutervil. Orgdo Julgador: 32 Camara
Civel. Relator: Des. Dimas Ortencio de Mello. Despacho: Descri-
¢&o: Despachos Decisorios

APELACAO CIVEL - DECISAO MONOCRATICA EM SEGUN-

DO GRAU - APLICABILIDADE DO ART. 557 DO CPC - POSSI-
BILIDADE - DESOBSTRU(;AO DA PAUTA DE JULGAMENTO
E CELERIDADE DA PRESTAGAO JURISDICIONAL - TAXA DE
ILUMINAGAO PUBLICA - NAO PREENCHIMENTO DOS RE-
QUISITOS DE INDIVIDUALIZAGAO E ESPECIFICIDADE -
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DE SUA EXI-
GENCIA - SUMULA 670 DO STF - RESTITUIGAO DEVIDA -
CARENCIA DEAGAOAFASTADA - COMPROVANTES DE PA-
GAMENTO SATISFATORIOS - RESTITUICAO DE VALORES -
POSSIBILIDADE - HONORARIOS ADVOCATICIOS - MANU-
TENGAO - RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. Trata-se
de Apelagéo Civel dar. sentenga que, em A¢do Declaratériac/c Re-
peticdo de Indébito, interposto pelo ora apelado em face do Munici-
pio de Irati que julgou procedente o pedido inicial, para o fim de
declarar ainexisténcia da obrigagéo tributériarelativa ataxadeilu-
minagdo publica, impostailegalidade da cobranca da Taxa de [ lumi-
nagéo Publica e condenar o réu arestituir ao auto pelo Cédigo Tri-
butério Municipal e condenar o réu arestituir aele os valores pagos
nos Ultimos cinco anos a este titulo, contados da distribuigéo do pe-
dido, conforme documentos fornecidos pela COPEL defls. 15, aser
apurado de acordo com o disposto no art. 457-B do CPC, acrescidos
de correcédo monetéria pelo INPC/IBGE e juros de mora de 1% a
contar do transito em julgado da sentenca. Em razéo da sucumbén-
cia, condenou o réu ao pagamento das custas e processuais e dos
honorérios advocaticios, arbitrados em R$50,00 observados os pa-
rametros do artigo 20, § 4° do CPC. Irresignado o representante do
Municipio de Irati recorre argtiindo: a) preliminarmente, a nulidade
do feito, ante a inexisténcia de manifestacdo do Ministério Plblico
de primeiro grau; b) necessidade da cobranga da taxa de iluminagéo
pulblica, eis que € um servigo divisivel e especifico; c) inexisténcia
dos requisitos legais para restitui¢&o do indébito; d) a fixacéo dos
honorérios advocaticios em percentual sobre o valor da condenagéo
aser apurado nafase de liquidagéo. Devidamente intimado, o apela-
do apresentou suas contra-razdes as fls. 69/71. A Douta Procurado-
ria Geral de Justica opinou-se as fls. 88/90 pelo conhecimento e no
mérito, pelo seu ndo provimento. E o relatério. VOTO DA INTER-
VENGAO DO MINISTERIO PUBLICO Cumpre destacar que a
manifestagéo do Ministério Piblico em segundo grau, devido a sua
unicidade, supre a auséncia de intimagéo do Parquet na instancia
inferior, sanada, pois, eventual nulidade, méxime quando tal fato néo
gerou prejuizo as partes. Nesse sentido ja se manifestou este E. Tri-
bunal: PROCESSO CIVIL - REPETI CAO DE INDEBITO - MAJO-
RAGAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS INDEVIDA -
AUSENCIA DE INTIMAGAO DO MINISTERIO PUBLICO DE
PRIMEIRO GRAU - SUPRIMENTO PELO PRONUNCIAMENTO
EM SEGUNDO GRAU - PRECEDENTES DO STJ - RECURSO
DEAPELAGAO DESPROVIDO. (Apel 299.424-7, j. em 28/10/2005.
DesMariaMercis GomesAniceto, Relatora) DA TAXA DE ILUMI-
NACAO PUBLICA Prefacialmente, ao contrario do que expde o re-
corrente, amatériarel ativaacobranca dataxade iluminacéo publica
encontra-se pacificada nesta CORTE DE JUSTICA, bem como no
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, sendo objeto inclusive da
SUMULA N° 670 do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA: “O
servico de iluminag&o publica ndo pode ser remunerado mediante
taxa’. O servigo de iluminagéo publica envolve a conservagéo de
todas as vias do Municipio e esta disponivel para todos os munici-
pes, ndo podendo ser individualizado. O Codigo Tributario Nacio-
nal, em seu artigo 77, determinaque: “ Astaxas cobradas pelaUni&o,
pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios, no éambito
de suas respectivas atribuigdes, tém como fato gerador o exercicio
regular do poder de policia, ou a utilizacéo, efetiva ou potencial, de
servigo publico especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou
posto asuadisposigéo”. Este mesmo cddigo, em seu artigo 79, defi-
ne servicos pUbi cos especificos como sendo aquel es que podem “ser
destacados em unidades auténomas de intervenc&o, de utilidade ou
de necessidade puiblicas” e servicos publicos divisiveis como sendo
0s “suscetiveis de utilizagdo, separadamente, por parte de cada um
dos usudrios’. E de poucaimportancia a discussio a respeito da po-
tencialidade ou ndo da utilizagéo do servigo. Afinal, emboraautili-
zacao possa ser efetiva ou potencial, em qualquer das modalidades
de utilizag&o, 0 servigo deve ser especifico edivisivel. O artigo 77 do
Codigo Tributério Nacional ndo estabelece, assim, hipéteses alterna-
tivas de cabimento das taxas. E preciso que estejam presentes ao
mesmo tempo os dois elementos nucleares da norma: a utilizagéo
(potencial ou efetiva) e o servico publico (especifico e divisivel).
Destamaneira, a especificidade e adivisibilidade sao caracteristicas
que devem estar necessariamente presentes para que se autorize a
cobranca dos servigos publicos por meio de taxas; isto independen-
temente da modalidade de utilizag&o. Os servicos de iluminacéo pu-
blica, assim, ndo atendem aos requisitos de especificidade e divisibi-
lidade e, por isso, ndo podem ser cobrados por meio de taxas, deven-
do ser suportados pel osimpostos gerais cobrados pelo Municipio. E
este o entendimento que vem sendo adotado, de forma predominan-
te, por esta Corte e pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. A este
respeito: “CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
TAXA DE ILUMINAQAO PUBLICA. COBRANGA. INCONSTI-
TUCIONALIDADE. 1. O servico de iluminaggo publica ndo pode
ser remunerado mediante taxa, uma vez que ndo configura servico
publico especifico edivisivel prestado ao contribuinte ou posto asua
disposicéo. Precedentes: RREE 233.332/RJ e 231.764/RJ, Plenério.
2. Agravo néo provido.”1 Nesse sentido, € a recentissima jurispru-
dénciadessa Corte de Justica: “AGAO DE REPETICAO DE INDE-
BITO - TAXA DE ILUMINAGAO PUBLICA - DESNECESSIDA-
DE DOS COMPROVANTESMENSAISDE PAGAMENTO - NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DE INDIVIDUALIZA-
CAOE ESPECIFICIDADE - INCONSTITUCIONALIDADEEILE-
GALIDADE DE SUA EXIGENCIA - RESTITUICAO DE VALO-
RES - POSSIBILIDADE - PRESCRICAO QUINQUENAL - HO-
NORARIOS - FIXAGAO CONFORME O § 4°, DO ART. 20, DO
CPC - RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS.”2 “APELA-
CAOCIVEL - TAXA DE ILUMINAGAO PUBLICA - CARENCIA
DEAQAO - JUNTADA DE COMPROVANTE DE PAGAMENTO -
DESNECESSIDADE - OBRIGATORIEDADE SOMENTE NA
FASE DA LIQUIDACAO DE SENTENGCA PRESCRICAO QUIN-
QUENAL - CONTADAA PARTIR DA DATA DOAJUIZAMENTO
DA ACAO - ILEGALIDADE DA COBRANCA DA TAXA -APE-
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LACAOIMPROVIDA. | - Nas execugdes fiscais em que se discute a
Taxa de Iluminacéo Publica n&o se pode falar em caréncia de agéo
por faltade interesse da parte diante da auséncia de comprovagéo do
pagamento, eis que a necessidade da juntada de tal documento s6 se
faz necessério na fase de liquidag&o de sentencga. |1 - O prazo pres-
cricional para pleitear arestituicéo do crédito tributario € de cinco
anos, contando-se retroativamente a partir do ajuizamento da agéo
(Artigo 168, |, do CTN, em cotejo com a Stiimula 85, do STJ). I11 -
Ja é entendimento assente na jurisprudéncia pétria de que éilegal a
Taxade lluminagdo Publica, pois em sendo servico publico eindivi-
sivel, e se caracterizando como ‘ uti universi’, sua cobranca somente
poderia ser feito por imposto da Municipalidade”3. Inegével, por-
tanto, estar consolidado o entendimento de que a referida taxa de
iluminag&o plblica - em caso anterior & EC 39/2002 - tem por fato
gerador prestag&o de servigo n&o especifico, imensuravel, indivisivel
einsuscetivel de ser referido a determinado contribuinte, como res-
tou assentado no julgamento do RE n° 233.332 (STF, rel. Min. lImar
Galvéo, Plendrio, DJ 14.05.99). DA RESTITUI Q/N\O DO VALOR
Alegao Municipio apelante o descabimento darestituig&o dos valo-
res pagos a titulo de taxa de iluminag&o publica, sob pena de enri-
quecimento ilicito daapelada, que teriam usufruido do servico pres-
tado, devendo prevalecer o interesse puiblico sobre o particular. Nao
assiste razéo ao recorrente, pois diante dafundamentacéo acima, re-
conhecendo a ilegalidade da remuneraggo do servigo de iluminagéo
publicamediante taxa, perfeitamente cabivel no caso em telaarepe-
ticéo de indébito com base no art. 165 do Cédigo Tributério Nacio-
nal: “Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, arestituicdo total ou parcial do tributo, sejaqual for
a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do
artigo 162, nos seguintes casos: | - cobranga ou pagamento esponta-
neo de tributo indevido ou maior que o devido em face dalegislagéo
tributéria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido;” DOS HONORARIOSADVO-
CATICIOS Neste t6pico, 0 recurso também n&o merece ser provido,
tendo em vista a fixag&o dos honorérios advocaticios em R$50,00,
em conformidade com o entendimento dessa Corte. Destarte, as Ca-
maras Especializadas em Direito Tributério tem se manifestado rei-
teradamente nas agdes de repeticéo de indébito de taxa de ilumina-
¢80 publica, arbitrando a verba honoréria em R$ 50,00 (cinguienta
reais), conforme dessume do Enunciado 02. “Deve ser levada em
conta principalmente o fato de que essas agdes sao repetidas as cen-
tenas, se n@ milhares, Sendo portanto adequado a fixacéo dos ho-
norérios advocaticios em R$ 50,00 para agdes individuais, aumen-
tando-se conforme o niimero de pessoas integrantes do pélo ativo,
né&o podendo ultrapassar o limite de R$700,00 ( 10 ou mais litiscon-
sortes ativos)”. DECISAO Ex positis, nego provimento ao recurso
interposto, mantendo a r. sentenga nos demais tépicos, o que faco
com fulcro no artigo 557, caput e § 1°-A, do CPC, pelos fundamen-
tos acimadelineados. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008.
DIMAS ORTENCIO DE MELO Des. Relator 1 Supremo Tribunal
Federal - AgR 408014-MG, julg. pela 22 Turma, Rel. Min. Carlos
Velloso, DJ: 25/04/2003 2 TYPR - Apel. Civel n.° 332.629-8., 3*CC
, Rel .Des. Munir Karan. Julg. 30/05/2006. 3 TYPR - Apel. Civel n
°301.273-5, Ac. 26823, 22 CC. Rel. Des. Rubens Oliveira Fontoura,
julg. 28/07/2006.

0015 . Processo/Prot: 0537558-8 Apelacédo Civel

. Protocolo: 2008/295242. Comarca: Irati. Vara: Vara Civel e Ane-
x0s. A¢do Originéria: 2006.00000132 Declaratéria. Apelante: Muni-
cipio de Irati. Advogado: Silmar Ferreira Ditrich. Apelado: Amilton
Komnitski. Advogado: Marcelo Gutervil. Orgéo Julgador: 32 Cama-
ra Civel. Relator: Des. Dimas Ortencio de Mello. Despacho: Cum-
pra-se o venerando despacho.

Vistos... Diante da manifestagéo do Procrador de Justica as fls. 75/
76,reitero o pedido e determino a conversdo do feito em diligéncia,
para que o autor junte copia da cédula de identidade a fim de com-
provar sua capacidade civil, e a procurag@o em 5 dias, sob pena de
n&o conhecer dos autos. Curitiba, 24 de novembro de 2008 Dimas
Orténcio de Melo Des. Relator

0016 . Processo/Prot: 0541236-6 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/314057. Comarca: Catanduvas. Vara: Vara Unica.
Acéo Origindria: 2007.00000028 Embargos a Execugéo. Apelante:
Ibema Industria Brasileira de Madeiras SA. Advogado: Mirian Al-
ves. Apelado: Municipio de Ibema. Advogado: Luiz Alberto Domin-
gues Galvao. Orgéo Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Celso
Rotoli de Macedo. Despacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

APELAGAOCIVEL - EMBARGOSA EXECUGAOFISCAL - IPTU
- EXECUGAO DIRECIONADA AQUELE QUE CONSTA COMO
PROPRIETARIO NO REGISTRO DE IMOVEIS - POSSIBILIDA-
DE - ART. 34 DO CTN - RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUI-
MENTO COM BASE NOART. 557, DO CPC |. Trata-se de recurso
de apelagéo interposto por Ibema- Industria Brasileira de Madeiras
S/A, em face de sentenca proferida em embargos a execucao ajuiza-
dos em face do Municipio de Ibema, que julgou parcialmente proce-
dente o pedido inicial, para o fim de declarar alegitimidade passiva
da embargante e a prescricéo dos créditos tributérios relativos aos
IPTU de 1996 a 1999 e determinar o prosseguimento da execugéo
com relagéo aos demais créditos contidos na CDA. Sustenta a ape-
lante que n&o detém a posse do imével desde 24/01/1975 quando o
Sr. Valdemar Coradi assumiu a posse definitiva com animo de dono.
Assevera que o Municipio tem ciéncia de quem é o atual possuidor,
tanto é assim que sempre cobrou dele o tributo que, ndo pago, origi-
nou a execucéo. Afirma que airregularidade processual é flagrante
diante do fato de que a execugéo foi iniciada em face do Sr. Valdir
Coradi e, ap6s acitagdo, foi direcionada a apelante. Requer o provi-
mento do recurso para que seja reconhecida sua ilegitimidade para
figurar no pdlo passivo da execucéo fiscal. Recebido o recurso, foi
apresentada aresposta de fls. 59/62. |1. E de se negar seguimento ao
recurso, em raz&o do disposto no art. 557, caput, do CPC, eis que
em confronto com ajurisprudéncia dominante do Superior Tribunal
de Justica, bem como deste Tribunal. A controvérsia cinge-se a pos-

sibilidade de o alienante de imével, cujo nome consta no registro
imobiliério como titular do respectivo dominio, figurar no pélo pas-
sivo de execugdo fiscal de IPTU. O apelante afirma que néo detém
legitimidade parafigurar no pélo passivo daexecucéo fiscal que deu
origem aos embargos, umavez que o imével em questdo foi alienado
em 1975, muito embora permanega registrado em seu nome. N&o
assiste razéo ao recorrente, diante tanto da existéncia de dispositivo
legal em sentido contrério, como do entendimento jurisprudencial
consolidado sobre o tema. O art. 34 do CTN dispde que: “Contribu-
inte do imposto é o proprietério do imével, o titular do dominio (il
ou o seu possuidor aqualquer titulo.” O préprio apelante reconhece
que o imével sobre o qual incide o IPTU encontra-se registrado em
seu nome no cartério imobilidrio competente. No entanto, em razéo
dacitadadisposicéo legal expressaarespeito damatéria, aalienagéo
do referido imével a terceiro, sem o devido registro, ndo autoriza
concluir pela ndo sujei¢do do apelante ao pagamento do imposto
devido. Lembre-se que o dominio de coisa imével s6 se transfere
pelo registro do titulo translativo (art. 1245 do Cédigo Civil). Além
disso, ainda que houvesse conveng&o entre as partes quanto a res-
ponsabilidade pelo pagamento do imposto em questdo, prevalece o
disposto no art. 123 do CTN, que assim determina: “ Salvo disposi-
cOes delei contrério, as convencdes particulares, relativas a respon-
sabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fa-
zenda PUblica, paramodificar adefinigéo legal do sujeito passivo das
obrigacOes tributérias correspondentes’. Desta forma, enquadran-
do-se 0 apelante numa das hipéteses previstas no art. 34 do CTN a
respeito dos possiveis sujeitos passivos do |PTU, correto o direcio-
namento da execugao fiscal contraele. A respeito do assunto, confi-
ra-se ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: “TRIBUTA-
RIO. IPTU. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. PROMESSA
DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. LEGITIMIDADE PASSI-
VA DO PROPRIETARIO. 1. “A existéncia de possuidor apto a ser
considerado contribuinte do I TPU ndo implica a exclusdo autométi-
ca, do pdlo passivo da obrigacéo tributéria, do titular do dominio
(assim entendido aquel e que tem a propriedade registrada no Regis-
tro de Iméveis)” (REsp 761088/SP, rel. Min. Francisco Falcdo, DJ
de 7.11.2005). 2. Recurso especial provido.”1 No mesmo sentido é
o entendimento unanime desta E. Corte: “AGRAVO INTERNO -
EXECUGAO FISCAL - IPTU. 1. IMOVEL OBJETO DE ESCRI-
TURA PUBLICA DE COMPRA E VENDA NAO AVERBADA NO
CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS - RESPONSABILIDA-
DE TRIBUTARIA DO ALIENANTE CONFIGURADA - LEGITI-
MIDADE PASSIVA DO EXECUTADO MANTIDA. 2. DECISAO
DO RELATOR QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO DE
AGRAVODEINSTRUMENTO - REQUISITOSDOART. 557 PRE-
SENTESNO CASO CONCRETO - PODE O RELATOR DECIDIR
COM BASE NA JURISPRUDENCIA DOMINANTE NO PROPRIO
TRIBUNAL -AGRAVO DE INSTRUMENTO MANIFESTAMEN-
TE IMPROCEDENTE - RECURSO DESPROVIDO"2 AGRAVO
DEINSTRUMENTO. EX ECUQAO FISCAL. EXCEQAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. IPTU. LEGITIMIDADE PASSIVA. ART 34
CTN. PROPRIETARIO E POSSUIDOR. CONTRATO DE PRO-
MESSA DE COMPRA E VENDA. NAOAVERBADO NA MATRI-
CULA DO IMOVEL. ART 123 CTN. DIREITO DE REGRESSO
EM ACAO PROPRIA. (...) RECURSO PARCIALMENTE PROVI-
DO PARA DAR CONTINUIDADE A EXECUGAO COM O CHA-
MAMENTO DO COMPROMISSARIO-COMPRADOR OU DE
SEUS SUCESSORESAO POLO PASSIVO E PENHORA DO BEM
OBJETO DO IPTU. O contrato de promessa de compra e venda néo
averbado na matricula do imével ndo permite a oposi¢éo do mesmo
face a Fazenda Publica para modificar a responsabilidade sobre tri-
butos, néo excluindo a responsabilidade tributéria do proprietario,
pois que, no caso, tanto este quanto o possuidor sdo legitimados
paraacobrancado IPTU. O direito de regresso poderé ser discutido
em agdo propria. (...). (TJIPR32CC - Al 392.273-4 - Rel. Des. Pauto
Habith- j. em 21.08.2007 - DJ 14/09/2007)3 Saliente-se, também,
que o fato de aexecucao ter sido inicialmente direcionada aterceiro
nao importaem qual quer irregularidade processual . I sto porque, de-
correndo de lei a responsabilidade do apelante pelo pagamento do
tributo, é prescindivel até mesmo que seu nome conste na CDA res-
pectiva. Neste sentido: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO -
RECURSO ESPECIAL - ADMISSIBILIDADE - REEXAME DE
FATOSE PROVAS - SUMULA 07/STJ- RESPONSAVEL TRIBU-
TARIO - NOME NA CDA - DESNECESSIDADE. 1. O revolvimen-
to do contexto fético-probatério dos autos é providénciainviavel em
sede de Recurso Especial. Entendimento cristalizado na simula 07/
STJ.2. A execucdo voltada contra o responsavel tributério prescinde
de que conste seu nome na CDA respectiva, porquanto aresponsabi-
lidade é ex lege. (art. 131 do Cédigo Tributério Nacional).3. Agravo
Regimental desprovido.”4 Detodo modo, veja-se que, apés deferido
o redirecionamento da execucéo em face da empresa apelante, sua
citag&o foi regularmente efetuada, tendo sido respeitado seu direito
de defesa, que foi regularmente exercido por meio da oposi¢éo dos
embargos a execugao. N&o constituindo, portanto, prejuizo a defesa
da executada, o redirecionamento da execug&o a sua pessoa ndo im-
portaem qual quer irregul aridade ou nulidade que tenha o cond&o de
obstar o curso do processo de execugdo. Diante do exposto, com
base no art. 557, caput, do CPC, nego seguimento ao recurso que
estd em confronto com ajurisprudéncia dominante, tanto do Superi-
or Tribunal de Justica, quanto desta Corte. Curitiba, 19 de novembro
de 2008. Des. CELSO ROTOLI DE MACEDO Relator 1 REsp
596757/RJ, rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, Segunda Turma, DJ
19.12.2006, p. 366 2 Agravo 424598-5/01, rel. Des. Lauro Laertes
de Oliveira, 22 Camara Civel, unanime, DJ 7479 de 26/10/2007 3
Agravo de Instrumento n.° 512251-8, 22 Camara Civel, Rel. Juiz
Convocado Péricles Belusci de Batista Pereira, DJ de 10/10/2008 4
AgRg no REsp 461114/GO, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 05.06.2003, DJ 23.06.2003 p. 252
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. Protocolo: 2008/323813. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Ac&o Origindria: 2005.00000652 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Maria das
Gragas Elias. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador: 32
CéamaraCivel. Relator: Des. Manassés deAlbuquerque. Relator Con-

vocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despacho:
Descrigéo: Despachos Decisorios

Trata-se de Agéo de Declaratéria movida por MARIA DAS GRA-
CASELIASem facedo MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo plei-
to refere-se adeclaragéo deinconstitucionalidade daLei Municipal e
arestituicao dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara
Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, con-
denando o réu a restituicéo dos valores pagos indevidamente, no
periodo de vigéncia e eficécia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde adata de cada pagamento e acres-
cido de juros de mora de 1% ao més a partir do transito em julgado
da presente decisdo. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% aautorae 75% aparteré, face
a sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniacu
interpds Recurso de Apelagéo (62/69), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - 0 apelado ndo comprovou o pagamento
dos valores que pretende sejam restituidos, vez que n&o instruiu a
peticdo inicial com os documentos essenciais, em ofensa ao disposto
no artigo 283 do Cédigo de Processo Civil; - que ataxade ilumina-
G&o publica é constitucional efoi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Constituicéo Federal; - a
impossibilidade da restituic&o, face a decisio exarada nos autos n°
29/1999; - a compensagéo dos honorérios advocaticios caso haja
manutencdo da sentenca, alternativamente, a minoracéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatorio. O re-
curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
0s demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
razéo pela qual deve ser conhecido. A matéria submetida a aprecia-
G&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na auséncia de uma
das condicdes da agéo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da agéo, ora apelado, ndo comprovou por ocasido
da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminag&o publica no periodo em que houve a suaincidénciae
n&o abrangido pela prescricéo, vez que a fatura da Copel colaciona-
da aos autos, refere-se ajulho de 2003 (fls.08), ocasido essa em que
a aludida taxa ja nem mais existia por forca da EC 39/2002. Néo
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticéo do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL -
AGAO DE REPETIGAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
QAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANGA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTAGAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Secéo assentou que adivisibili-
dade e especificidade de taxas referentes a servicos de limpeza ptbli-
ca e de iluminagéo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2. De
acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em agéo de repeticéo de indébito, os documentos indis-
penséveis mencionados pelo art. 283 do CPC sdo aqueles habeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exacéo. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recolhimento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apuracéo do montante que se
pretende restituir, em sede de liquiidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especial improvido. (STJ- T2, Recurso Especial n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se V&, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da agdo provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingéo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pélo ativo dademanda. Caberiaaautoracom-
provar durante a instrugéo processual a ocorréncia ou nao do paga-
mento da referida taxa, ainda uma sé que fosse, para demonstra sua
condicéo de contribuinte. Mas ndo estando demonstrada a efetiva
cobranca e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativa sendo concluir que o autor ndo é contribuinte. Ante o exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolucdo do mérito, (art. 267,
VI, do CPC), invertendo o 6nus da sucumbéncia, com a observacéo
doart. 12 daLei deAssisténciaJudiciédriaGratuita(Lei n°1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 24 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0018 . Processo/Prot: 0543351-6 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/323766. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Origindria: 2005.00000192 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Odevanir
Ozorio Pereira. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador:
32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Relator
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despa-
cho: Descrig&o: Despachos Decisdrios

Trata-se deA¢éo de Declaratériamovidapor ODEVANIR OZORIO
PEREIRA em face do MUNICIPIO DE GUARANIACU, cujo pleito
refere-se adeclaragdo de inconstitucionalidade daLei Municipa ea
restituicéo dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara
Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, con-
denando o réu a restituicdo dos valores pagos indevidamente, no
periodo de vigéncia e eficacia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acres-
cido de juros de mora de 1% ao més a partir do trénsito em julgado
da presente decisdo. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% a autorae 75% aparte ré, face
a sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniacu
interpds Recurso de Apelagéo (62/69), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - 0 apelado ndo comprovou o pagamento
dos valores que pretende sejam restituidos, vez que ndo instruiu a
peticéo inicial com os documentos essenciais, em ofensaao disposto
no artigo 283 do Cédigo de Processo Civil; - que ataxade ilumina-
¢&o publicaé constitucional e foi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Constituicio Federal; - a
impossibilidade da restituicéo, face a deciséo exarada nos autos n°

29/1999; - a compensagdo dos honorérios advocaticios caso haja
manutengdo da sentenca, alternativamente, a minoracéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatério. O re-
curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
os demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
razéo pela qual deve ser conhecido. A matéria submetida a aprecia-
¢&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na auséncia de uma
das condi¢des da agdo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da agdo, ora apelado, ndo comprovou por ocasido
da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminagéo publica no periodo em que houve a suaincidénciae
nao abrangido pela prescri¢éo, vez que afatura da Copel colaciona-
daaos autos, refere-se amargo de 2004 (f1s.08), ocasido essaem que
a aludida taxa ja nem mais existia por forga da EC 39/2002. N&o
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticao do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justicax PROCESSUAL CIVIL -
AQAO DE REPETIQAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
CAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANGA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTAGCAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Secéo assentou que adivisibili-
dade e especificidade de taxas referentes a servigos de limpeza publi-
ca e de iluminagéo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2. De
acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em acao de repeticdo de indébito, os documentos indis-
pensaveis mencionados pelo art. 283 do CPC sdo aqueles hébeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exacéo. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recol himento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apurag@o do montante que se
pretende restituir, em sede de liquiidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especial improvido. (STJ- T2, Recurso Especial n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se vé, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da ag&o provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingéo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano polo ativo dademanda. Caberiaaautoracom-
provar durante ainstrug&o processual a ocorréncia ou ndo do paga-
mento da referida taxa, ainda uma s que fosse, para demonstra sua
condicéo de contribuinte. Mas ndo estando demonstrada a efetiva
cobranca e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativasenao concluir que o autor néo é contribuinte. Ante o exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolucéo do mérito, (art. 267,
VI, do CPC), invertendo o 6nus da sucumbéncia, com a observagéo
doart. 12daLei deAssisténciaJudiciériaGratuita (L ei n°1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado
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. Protocolo: 2008/325226. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Originéria: 2005.00000570 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Lucio San-
ches Cagador. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador: 32
CéamaracCivel. Relator: Des. Manassés deAlbuquerque. Relator Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despacho:
Descrig&o: Despachos Decisorios

Trata-se de Agdo de Declaratéria movida por LUCIO SANCHES
CACADOR em facedo MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo pleito
refere-se adeclaragéo de inconstitucionalidade daLei Municipa ea
restituicéo dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara
Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, con-
denando o réu a restituicéo dos valores pagos indevidamente, no
periodo de vigéncia e eficécia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde adata de cada pagamento e acres-
cido de juros de mora de 1% ao més a partir do transito em julgado
da presente decisdo. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% aautorae 75% aparteré, face
a sucumbeéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniagu
interpds Recurso de Apelagéo (61/69), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - o apelado ndo comprovou o pagamento
dos valores que pretende sejam restituidos, vez que n&o instruiu a
peticdo inicial com os documentos essenciais, em ofensa ao disposto
no artigo 283 do Cédigo de Processo Civil; - que ataxade ilumina-
G&o publica é constitucional efoi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Constituicéo Federal; - a
impossibilidade da restituic&o, face a decisao exarada nos autos n°
29/1999; - a compensagéo dos honorérios advocaticios caso haja
manutencdo da sentenca, alternativamente, a minoracéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatorio. O re-
curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
0s demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
razéo pela qual deve ser conhecido. A matéria submetida a aprecia-
G&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na auséncia de uma
das condicdes da agéo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da agdo, ora apelado, ndo comprovou por ocasido
da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminag&o publica no periodo em que houve a suaincidénciae
n&o abrangido pela prescricéo, vez que a fatura da Copel colaciona-
da aos autos, refere-se a outubro de 2003 (fls.08), ocasido essa em
que aaudidataxajanem mais existiapor forgada EC 39/2002. Néo
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticéo do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL -
AGAO DE REPETIGAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
QAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANGA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTAGAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Secéo assentou que adivisibili-
dade e especificidade de taxas referentes a servigos de limpeza pibli-
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ca e de iluminagéo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2. De
acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em ag&o de repeticéo de indébito, os documentos indis-
penséveis mencionados pelo art. 283 do CPC séo aqueles habeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exagdo. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recolhimento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apurag@o do montante que se
pretende restituir, em sede de liquidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especial improvido. (STJ- T2, Recurso Especial n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se V€, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da agéo provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingédo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pélo ativo dademanda. Caberiaao autor com-
provar durante ainstrugéo processual a ocorréncia ou ndo do paga-
mento da referida taxa, ainda uma s que fosse, para demonstra sua
condicdo de contribuinte. Mas ndo estando demonstrada a efetiva
cobranga e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outraalter-
nativa sendo concluir que o autor ndo é contribuinte. Ante 0 exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolugdo do mérito, (art. 267,
VI, do CPC), invertendo o dnus da sucumbéncia, com a observacéo
doart. 12 daLei deAssisténciaJudicidriaGratuita (L ei n° 1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0020 . Processo/Prot: 0543415-5 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/324674. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Origindria: 2005.00000631 Repeticéo de Indébito. Apelante:
Municipio de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado:
Jo#o Paulo do Nascimento. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Or-
géo Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de Albu-
querque. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio
Prazeres. Despacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

Trata-se de Acéo de Declaratéria movida por JOAO PAULO DO
NASCIMENTO em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo
pleito refere-se adeclarag&o deinconstitucionalidade daLei Munici-
pal e arestituicdo dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da
Vara Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido,
condenando o réu arestituicéo dos valores pagos indevidamente, no
periodo de vigéncia e eficicia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acres-
cido de juros de mora de 1% ao més a partir do transito em julgado
da presente decis&o. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% aautora e 75% aparteré, face
a sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniagu
interpds Recurso de Apelagéo (62/69), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - o apelado ndo comprovou o pagamento
dos valores que pretende sejam restituidos, vez que n&o instruiu a
no artigo 283 do Caédigo de Processo Civil; - que ataxa de ilumina-
G&o publicaé constitucional e foi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Constituicéo Federal; - a
impossibilidade da restituicéo, face a decisdo exarada nos autos n°
29/1999; - a compensagdo dos honorérios advocaticios caso haja
manutencdo da sentenca, alternativamente, a minoragéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razes. E o relatério. O re-
curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
os demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
razéo pelaqual deve ser conhecido. A matéria submetida & aprecia-
¢&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na auséncia de uma
das condi¢des da agéo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da agdo, ora apelado, ndo comprovou por ocasido
da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminagéo publica no periodo em que houve a suaincidénciae
nao abrangido pela prescri¢éo, vez que afatura da Copel colaciona-
da aos autos, refere-se ajulho de 2004 (fls.08), ocasido essa em que
a aludida taxa ja nem mais existia por forga da EC 39/2002. N&o
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticao do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justicax PROCESSUAL CIVIL -
AQAO DE REPETI(;AO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
CAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANGCA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTAGCAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Secéo assentou que adivisibili-
dade e especificidade de taxas referentes a servigos de limpeza publi-
ca e de iluminagéo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2. De
acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em acao de repeticéo de indébito, os documentos indis-
pensaveis mencionados pelo art. 283 do CPC sdo aqueles hébeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exacdo. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recol himento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apurag&@o do montante que se
pretende restituir, em sede de liquiidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especial improvido. (STJ- T2, Recurso Especial n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se vé, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da agéo provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingéo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano polo ativo dademanda. Caberiaaautoracom-
provar durante ainstrug&o processual a ocorréncia ou ndo do paga-
mento da referida taxa, ainda uma sé que fosse, para demonstra sua
condicéo de contribuinte. Mas ndo estando demonstrada a efetiva
cobranca e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativasendo concluir que o autor ndo é contribuinte. Ante o exposto,

dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolucéo do mérito, (art. 267,
VI, do CPC), invertendo o 6nus da sucumbéncia, com a observagdo
doart. 12 daLei deAssisténciaJudicidriaGratuita (Lei n° 1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 24 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0021 . Processo/Prot: 0543490-8 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/325203. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Origindria: 2005.00001189 Repeticéo de Indébito. Apelante:
Municipio de Diamante do Sul. Advogado: Gilvano Colombo. Ape-
lado: Marisa Inés Pilotto. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo
Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés deAlbuquerque.
Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres.
Despacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

Trata-se de Agdo de Declaratéria movida por MARISA INES PI-
LOTTO em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo pleito
refere-se adeclaragéo deinconstitucionalidade daLei Municipa ea
restituigdo dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara
Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, con-
denando o réu a restituigdo dos valores pagos indevidamente, no
periodo de vigéncia e eficicia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acres-
cido de juros de mora de 1% ao més a partir do trénsito em julgado
da presente decis&o. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% aautorae 75% a parte ré, face
a sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniacu
interpds Recurso de Apelacéo (59/67), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - o apelado ndo comprovou o pagamento
dos valores que pretende sejam restituidos, vez que ndo instruiu a
no artigo 283 do Cédigo de Processo Civil; - que ataxade ilumina-
G&o publicaé constitucional e foi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Constituicio Federal; - a
impossibilidade da restituicéo, face a decisdo exarada nos autos n°
29/1999; - a compensagéo dos honorérios advocaticios caso haja
manutengdo da sentenca, alternativamente, a minoragéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatério. O re-
curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
os demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
raz&o pelaqual deve ser conhecido. A matéria submetida a aprecia-
¢&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na auséncia de uma
das condi¢des da agéo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da ag&o, ora apelado, ndo comprovou por ocasi&o
da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminagéo publica no periodo em que houve a suaincidénciae
nao abrangido pela prescricéo, vez que afatura da Copel colaciona-
da aos autos, refere-se a fevereiro de 2004 (fls.09), ocasido essa em
que aaudidataxajanem mais existiapor forcada EC 39/2002. Ndo
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticao do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL -
AGAO DE REPETIGAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
CAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANCA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTACAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Seg&o assentou que adivisibili-
dade e especificidade de taxas referentes a servigos de limpeza publi-
ca e de iluminagéo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2. De
acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em ag&o de repeticéo de indébito, os documentos indis-
penséveis mencionados pelo art. 283 do CPC séo aqueles habeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exagdo. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recolhimento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apurag@o do montante que se
pretende restituir, em sede de liquiidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especial improvido. (STJ- T2, Recurso Especial n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se V&, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da agéo provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingédo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pélo ativo dademanda. Caberiaao autor com-
provar durante ainstrug&o processual a ocorréncia ou ndo do paga-
mento da referida taxa, ainda uma s que fosse, para demonstra sua
condicdo de contribuinte. Mas ndo estando demonstrada a efetiva
cobranga e nem o pagamento do tributo indevido, ndo haoutraalter-
nativa sendo concluir que o autor n&o é contribuinte. Ante 0 exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolugdo do mérito, (art. 267,
VI, do CPC), invertendo o dnus da sucumbéncia, com a observacéo
doart. 12 daLei deAssisténciaJudicidriaGratuita (L ei n® 1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0022 . Processo/Prot: 0543506-1 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/323972. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Originaria: 2005.00000909 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guraniacu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Luiz Alberto
Zanatta. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador: 32 Ca-
mara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuguerque. Relator Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despacho:
Descrig&o: Despachos Decisorios

Trata-se de Acéo de Declaratéria movida por LUIZ ALBERTO ZA-
NATTA em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo pleito
refere-se adeclaragéo de inconstitucionalidade daLei Municipal ea
restituigao dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara
Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, con-
denando o réu a restituigdo dos valores pagos indevidamente, no

periodo de vigéncia e eficacia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acres-
cido de juros de mora de 1% ao més a partir do trénsito em julgado
da presente decisdo. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% a autorae 75% a parte ré, face
a sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniacu
interpds Recurso de Apelacéo (61/69), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - o apelado ndo comprovou o pagamento
dos valores que pretende sejam restituidos, vez que ndo instruiu a
no artigo 283 do Cédigo de Processo Civil; - que ataxade ilumina-
¢80 pulblicaé constitucional e foi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Constituicdo Federal; - a
impossibilidade da restituicéo, face a deciséo exarada nos autos n°
29/1999; - a compensagéo dos honorérios advocaticios caso haja
manutencdo da sentenca, alternativamente, a minoracéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatério. O re-
curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
os demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
razéo pelaqual deve ser conhecido. A matéria submetida a aprecia-
G&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na auséncia de uma
das condicdes da agéo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da ag&o, ora apelado, ndo comprovou por ocasido
da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminag&o pablica no periodo em que houve a sua incidéncia e
né&o abrangido pela prescricéo, vez que a fatura da Copel colaciona-
daaos autos, refere-se anovembro de 2003 (fls.08), ocasi&o essaem
que aaudidataxajanem mais existia por forcada EC 39/2002. Ndo
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticéo do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justicax PROCESSUAL CIVIL -
ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
CAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANCA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTAGAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Seco assentou que adivisibili-
dade e especificidade de taxas referentes a servigos de limpeza publi-
ca e de iluminagéo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2. De
acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em acéo de repeticéo de indébito, os documentos indis-
penséveis mencionados pelo art. 283 do CPC sdo aqueles habeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exag&o. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recolhimento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apurag@o do montante que se
pretende restituir, em sede deliquidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especia improvido. (STJ- T2, Recurso Especia n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se V&, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da agéo provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingdo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pdlo ativo dademanda. Caberiaao autor com-
provar durante a instrug&o processual a ocorréncia ou nao do paga-
mento da referida taxa, ainda uma s6 que fosse, para demonstra sua
condicéo de contribuinte. Mas n&o estando demonstrada a efetiva
cobranga e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativa sendo concluir que o autor ndo é contribuinte. Ante o0 exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolucéo do mérito, (art. 267,
VI, do CPC), invertendo o 6nus da sucumbéncia, com a observagdo
doart. 12 daLei deAssisténciaJudicidriaGratuita (L ei n° 1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0023 . Processo/Prot: 0543566-7 Apelacédo Civel

. Protocolo: 2008/325579. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Origindria: 2005.00000980 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniacu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Gentil Mo-
rais da Cruz. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador: 32
CéamaraCivel. Relator: Des. Manassés deAlbuquerque. Relator Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despacho:
Descrigéo: Despachos Decisorios

Trata-se de Acéo de Declaratéria movida por GENTIL MORAIS
DA CRUZ em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo plei-
to refere-se adeclaragéo deinconstitucionalidade daLei Municipal e
arestituicdo dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara
Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, con-
denando o réu a restituigdo dos valores pagos indevidamente, no
periodo de vigéncia e eficicia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acres-
cido de juros de mora de 1% ao més a partir do trénsito em julgado
da presente decis&o. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% aautorae 75% a parteré, face
a sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniacu
interpds Recurso de Apelacéo (60/68), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - o apelado ndo comprovou o pagamento
dos valores que pretende sejam restituidos, vez que ndo instruiu a
no artigo 283 do Cédigo de Processo Civil; - que ataxade ilumina-
G&o publicaé constitucional e foi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Constituicdo Federal; - a
impossibilidade da restituicéo, face a decisdo exarada nos autos n°
29/1999; - a compensagéo dos honorérios advocaticios caso haja
manutengdo da sentenca, alternativamente, a minoragéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatério. O re-
curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
os demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
raz&o pelaqual deve ser conhecido. A matéria submetida a aprecia-
¢&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na auséncia de uma
das condi¢des da agéo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da ag&o, ora apelado, ndo comprovou por ocasi&o

da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminag&o publica no periodo em que houve a suaincidénciae
néo abrangido pela prescricéo, vez que afatura da Copel colaciona-
da aos autos, refere-se a abril de 2004 (fls.07), ocasido essa em que
a aludida taxa ja nem mais existia por forca da EC 39/2002. N&o
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticéo do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL -
AGAO DE REPETIGAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
CAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANGA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTAGAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Secéo assentou que adivisibili-
dade e especificidade de taxas referentes a servigos de limpeza puibli-
ca e de iluminagéo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constituciona (art.145, CF/1988). 2. De
acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em acéo de repeticéo de indébito, os documentos indis-
penséveis mencionados pelo art. 283 do CPC s3o aqueles habeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exacéo. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recol himento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apuracéo do montante que se
pretende restituir, em sede de liquiidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especial improvido. (STJ- T2, Recurso Especial n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se V&, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da agdo provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingéo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pélo ativo dademanda. Caberiaaautoracom-
provar durante a instrugéo processual a ocorréncia ou nao do paga-
mento da referida taxa, ainda uma sé que fosse, para demonstra sua
condicéo de contribuinte. Mas n&o estando demonstrada a efetiva
cobranca e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativa sendo concluir que o autor ndo € contribuinte. Ante o exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolucéo do mérito, (art. 267,
VI, do CPC), invertendo o 6nus da sucumbéncia, com a observacéo
doart. 12 daLei deAssisténciaJudicidriaGratuita (Lei n°1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 24 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0024 . Processo/Prot: 0543584-5 Apelacédo Civel

. Protocolo: 2008/325536. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Origindria: 2005.00001057 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Ricardo An-
tonio Machado. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador:
32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Relator
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despa-
cho: Descrig&o: Despachos Decisorios

Trata-se deAgéo de Declaratériamovidapor RICARDOANTONIO
MACHADO em face do MUNICIPIO DE GUARANIACU, cujo plei-
to refere-se adeclaragdo de inconstitucionalidade daLei Municipal e
arestituicéo dos val ores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara
Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, con-
denando o réu a restituicdo dos valores pagos indevidamente, no
periodo de vigéncia e eficacia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acres-
cido de juros de mora de 1% ao més a partir do trénsito em julgado
da presente decisdo. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% a autorae 75% a parte ré, face
a sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniacu
interpds Recurso de Apelacéo (61/68), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - o apelado ndo comprovou o pagamento
dos valores que pretende sejam restituidos, vez que ndo instruiu a
no artigo 283 do Cédigo de Processo Civil; - que ataxade ilumina-
¢80 pulblicaé constitucional e foi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, 11, da Constituicdo Federal; - a
impossibilidade da restituicéo, face a deciséo exarada nos autos n°
29/1999; - a compensagéo dos honorérios advocaticios caso haja
manutencdo da sentenca, alternativamente, a minoracéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatério. O re-
curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
os demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
razéo pelaqual deve ser conhecido. A matéria submetida a aprecia-
G&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na ausénciade uma
das condicdes da agéo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da ag&o, ora apelado, ndo comprovou por ocasido
da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminag&o publica no periodo em que houve a sua incidéncia e
né&o abrangido pela prescricéo, vez que a fatura da Copel colaciona-
da aos autos, refere-se amaio de 2004 (fls.08), ocasi&o essa em que
a aludida taxa j& nem mais existia por for¢a da EC 39/2002. N&o
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticéo do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justicax PROCESSUAL CIVIL -
AGAO DE REPETICAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
CAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANCA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTAGAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Segao assentou que adivisibili-
dade e especificidade de taxas referentes a servigos de limpeza publi-
ca e de iluminagéo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2. De
acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em acéo de repeticéo de indébito, os documentos indis-
penséveis mencionados pelo art. 283 do CPC séo aqueles habeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exag&o. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
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todos os comprovantes de recolhimento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apuracéo do montante que se
pretende restituir, em sede de liquidago do titulo executivo judicial.
Recurso especia improvido. (STJ- T2, Recurso Especia n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se vé, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da ag&o provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingéo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pélo ativo dademanda. Caberiaaautoracom-
provar durante ainstrug&o processual a ocorréncia ou ndo do paga-
mento da referida taxa, ainda uma s6 que fosse, para demonstra sua
condicéo de contribuinte. Mas ndo estando demonstrada a efetiva
cobranga e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativa sendo concluir que o autor ndo é contribuinte. Ante o exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolucéo do mérito, (art. 267,
V1, do CPC), invertendo o 6nus da sucumbéncia, com a observagéo
doart. 12 daLei deAssisténciaJudicidriaGratuita (L ei n° 1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0025 . Processo/Prot: 0543612-4 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/325571. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Originaria: 2005.00000982 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Angelo Bu-
satta. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador: 32 Camara
Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Relator Convocado:
Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despacho: Descricao:
Despachos Decisorios

Trata-se de Agéo de Declaratéria movida por ANGELO BUSATTA
em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo pleito refere-se
adeclaracéo de inconstitucionalidade da Lei Municipal e arestitui-
&0 dos val ores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara Unicada
Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, condenando o
réu a restituicdo dos valores pagos indevidamente, no periodo de
vigénciaeeficaciadal e inconstitucional, corrigidos monetariamente
pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acrescido de juros de
morade 1% ao més apartir do transito em julgado da presente deci-
sdo. Bem como ao pagamento das custas e honorarios advocaticios,
que arbitrou em 25% a autora e 75% a parte ré, face a sucumbéncia
reciproca. Irresignado, 0 Municipio de Guaraniagu interpds Recurso
deApelacéo (61/68), pugnando pelareformadar.sentenca, alegando
que: - o apelado ndo comprovou o pagamento dos valores que pre-
documentos essenciais, em ofensa ao disposto no artigo 283 do C6-
digo de Processo Civil; - que ataxadeiluminag&o publicaé constitu-
cional efoi cobrada com fundamento nos artigos 77 e 79 do CTN, e
artigo 145, 11, da Constituicéo Federal; - aimpossibilidade da resti-
tuicao, face a decisdo exarada nos autos n° 29/1999; - a compensa-
¢&o dos honorérios advocaticios caso haja manutencéo da sentenca,
aternativamente, a minoracéo da verba honoréria; O apelado apre-
sentou contra-razdes. E o relatério. O recurso é tempestivo e foi
regularmente preparado, estando presentes os demais pressupostos
objetivos e subjetivos de admissibilidade, razéo pela qual deve ser
conhecido. A matéria submetida a apreciagdo comporta julgamento
de oficio, pois esharra na auséncia de uma das condigdes da acéo,
qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos autos que o autor da
acéo, ora apelado, ndo comprovou por ocasido da propositura da
demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa de iluminagéo pu-
blicano periodo em que houve a suaincidénciae ndo abrangido pela
prescrigéo, vez que a fatura da Copel colacionada aos autos, refere-
se anovembro de 2003 (fls.07), ocasi&o essa em que a audida taxa
janem maisexistiapor forcadaEC 39/2002. N&o sendo contribuinte
do tributo, carece o autor de interesse processual quanto ao pedido
de repeticéo do indébito. Nesse sentido, ajurisprudénciado Superi-
or Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE REPETI-
CAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINAGAO PUBLICA - LE-
GALIDADE DA COBRANCA DA TAXA - DIVISIBILIDADE -
MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNECESSIDADE DE APRE-
SENTAGAO DE TODOS OS COMPROVANTES DE PAGAMEN-
TO 1. A 12 Secéo assentou que a divisibilidade e especificidade de
taxas referentes a servicos de limpeza publicae de iluminacéo pabli-
ca sdo insuceptiveis de controle no &mbito do recurso especial. As
normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do CTN) reproduzem regra
constitucional (art.145, CF/1988). 2. De acordo com julgado daMin.
Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ 10.9.2007), em ag&o de repeti-
G&o deindébito, os documentosindispensaveis mencionados pelo art.
283 do CPC sdo aqueles habeis a comprovar alegitimidade ativa ad
causam do contribuinte que arcou com o pagamento indevido da
exacdo. 3. Mostra-se desnecessdria, parafins dereconhecer o direito
alegado pelo autor, a juntada de todos os comprovantes de recolhi-
mento do tributo, providéncia que devera ser levada a termo, quan-
do da apuracéo do montante que se pretende restituir, em sede de
liquiidacéo do titulo executivo judicial. Recurso especial improvido.
(STJ - T2, Recurso Especial n° 0158570-0/07, Rel. Ministro Hum-
berto Martins, j:16/10/2007) Como se V&, é necessério 0 autor por
ocasido do gjuizamento da ag&o provar de plano sua legitimidade
ativa paraa causa, sob pena de extincéo do processo. Nem mesmo o
oficio encaminhado a Copel serviu paralegitimar a apelada no pélo
ativo da demanda. Caberia a autora comprovar durante a instrugéo
processual aocorrénciaou néo do pagamento dareferidataxa, ainda
umaso que fosse, parademonstra sua condigao de contribuinte. Mas
ndo estando demonstrada a efetiva cobranga e nem o pagamento do
tributo indevido, ndo ha outra alternativa sendo concluir que o autor
n&o é contribuinte. Ante o exposto, dou provimento ao recurso, nos
termos do art. 557, §1°-A, do CPC, para julgar extinto o processo
sem resolugéo do mérito, (art. 267, VI, do CPC), invertendo o 6nus
da sucumbéncia, com a observagéo do art. 12 da Lei de Assisténcia
JudicidriaGratuita(Lei n°1.060/50). Publique-se. Intimem-se. Curi-
tiba, 25 de novembro de 2008. Fernando Antonio Prazeres Juiz Re-
lator Convocado

0026 . Processo/Prot: 0543640-8 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/324576. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Originaria: 2005.00001048 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Alvaro Mo-
reira de Sousa Filho & Cia. Ltda. - Me. Advogado: Edno Pezzarini
Junior. Orgéo Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de
Albuquerque. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Anto-
nio Prazeres. Despacho: Descricéo: Despachos Decisdrios

Trata-se de Acgéo de Declaratéria movida por ALVARO MOREIRA
DE SOUZA FILHO & CIA. LTDA. - ME em face do MUNICIPIO
DE GUARANIACU, cujo pleito refere-se a declaracéo de inconsti-
tucionalidade da Lei Municipal e arestitui¢do dos valores pagosin-
devidamente. O MM. Juiz daVara Unica da Comarca de Guaraniagu
julgou procedente o pedido, condenando o réu arestituig&o dos va-
lores pagos indevidamente, no periodo de vigénciae eficaciadaLei
inconstitucional, corrigidos monetariamente pelo INPC, desde adata
de cada pagamento e acrescido de juros de mora de 1% ao més a
partir do transito em julgado da presente deciséo. Bem como ao pa-
gamento das custas e honorérios advocaticios, que arbitrou em 25%
aautora e 75% a parte ré, face a sucumbéncia reciproca. Irresigna-
do, o Municipio de Guaraniagu interpds Recurso de Apelagéo (63/
70), pugnando pelareformadar.sentenca, alegando que: - o apelado
n&o comprovou o pagamento dos valores que pretende sejam resti-
tuidos, vez que ndo instruiu a peticdo inicial com os documentos
essenciais, em ofensa ao disposto no artigo 283 do Cédigo de Pro-
cesso Civil; - que ataxadeiluminag&o publicaé constitucional efoi
cobrada com fundamento nos artigos 77 e 79 do CTN, e artigo 145,
11, da Constituicéo Federal; - aimpossibilidade darestitui¢do, facea
decisdo exarada nos autos n® 29/1999; - a compensacao dos honora-
rios advocaticios caso hajamanutengéo dasentenca, alternativamen-
te, a minoragdo da verba honoréria; O apelado apresentou contra-
razdes. E o relatério. O recurso é tempestivo e foi regularmente pre-
parado, estando presentes os demai s pressupostos objetivos e subje-
tivos de admissibilidade, razéo pela qual deve ser conhecido. A ma-
téria submetida a apreciagdo comporta julgamento de oficio, pois
esbarrana auséncia de uma das condicoes da acéo, qual seja, o inte-
resse de agir. Verifica-se dos autos que o autor da agéo, ora apelado,
n&o comprovou por ocasi&do da propositura da demanda a sua quali-
dade de contribuinte da taxa de iluminag&o publica no periodo em
que houve a suaincidéncia e ndo abrangido pela prescri¢do, vez que
a fatura da Copel colacionada aos autos, refere-se a maio de 2004
(fls.10), ocasido essa em que a aludida taxa ja nem mais existia por
forga da EC 39/2002. N&o sendo contribuinte do tributo, carece o
autor deinteresse processual quanto ao pedido de repeticdo do indé-
bito. Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi-
ca: PROCESSUAL CIVIL - AGAO DE REPETIGAO DE INDEBI-
TO - TAXA DE ILUMINAGAO PUBLICA - LEGALIDADE DA
COBRANGCA DA TAXA - DIVISIBILIDADE - MATERIA CONS-
TITUCIONAL - DESNECESSIDADE DE APRESENTACAO DE
TODOS OS COMPROVANTES DE PAGAMENTO 1. A 12 Segéo
assentou que a divisibilidade e especificidade de taxas referentes a
servicos de limpeza publica e de iluminagéo publica sdo insucepti-
veisde controle no @ambito do recurso especial . Asnormas ordinérias
sob lica (arts. 77 e 79 do CTN) reproduzem regra constitucional
(art.145, CF/1988). 2. De acordo com julgado da Min. Eliana Cal-
mon (Ag 894.125/PR, DJ 10.9.2007), em ac&o de repeticéo de indé-
bito, os documentos indispensaveis mencionados pelo art. 283 do
CPC séo aqueles habeis acomprovar alegitimidade ativa ad causam
do contribuinte que arcou com o pagamento indevido da exagéo. 3.
Mostra-se desnecesséria, para fins de reconhecer o direito alegado
pelo autor, a juntada de todos os comprovantes de recolhimento do
tributo, providéncia que devera ser levada a termo, quando da apu-
rag&o do montante que se pretende restituir, em sede de liquidagéo
do titulo executivo judicial. Recurso especial improvido. (STJ- T2,
Recurso Especial n° 0158570-0/07, Rel. Ministro Humberto Mar-
tins, j:16/10/2007) Como se V&, é necessario o autor por ocasi&o do
ajuizamento da acdo provar de plano sua legitimidade ativa para a
causa, sob penade extingéo do processo. Nem mesmo o oficio enca-
minhado a Copel serviu para legitimar a apelada no pélo ativo da
demanda. Caberia aautoracomprovar durante ainstrug&o processu-
al aocorréncia ou ndo do pagamento da referida taxa, ainda uma s
que fosse, para demonstra sua condi¢éo de contribuinte. Mas néo
estando demonstrada a efetiva cobranga e nem o pagamento do tri-
buto indevido, néo ha outra alternativa sendo concluir que o autor
n&o é contribuinte. Ante o exposto, dou provimento ao recurso, nos
termos do art. 557, §1°-A, do CPC, para julgar extinto o processo
sem resolugéo do mérito, (art. 267, VI, do CPC), invertendo o 6nus
da sucumbéncia, com a observagéo do art. 12 da Lei de Assisténcia
JudicidriaGratuita(Lei n°1.060/50). Publique-se. Intimem-se. Curi-
tiba, 24 de novembro de 2008. Fernando Antonio Prazeres Juiz Re-
lator Convocado

0027 . Processo/Prot: 0543682-6 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/324502. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Originaria: 2005.00000292 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniacu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Antonio Gra-
cioso. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador: 32 Camara
Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Relator Convocado:
Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despacho: Descric&o:
Despachos Decisérios

Trata-se de Acéo de Declaratéria movida por ANTONIO GRACIO-
SO em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo pleito refe-
re-se adeclaracéo deinconstitucionalidade daLei Municipal eares-
tituic&o dos val ores pagos indevidamente. O MM. Juiz daVara Uni-
ca da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, conde-
nando o réu arestituigéo dos valores pagos indevidamente, no peri-
odo de vigénciae eficaciadaLei inconstitucional, corrigidos mone-
tariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acrescido
de juros de mora de 1% ao més a partir do transito em julgado da
presente decisdo. Bem como ao pagamento das custas e honorérios
advocaticios, que arbitrou em 25% a autora e 75% a parte ré, face a
sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniagu in-
terpds Recurso de Apelagéo (62/69), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - o apelado ndo comprovou o pagamento

dos valores que pretende sejam restituidos, vez que ndo instruiu a
peticéo inicial com os documentos essenciais, em ofensaao disposto
no artigo 283 do Cédigo de Processo Civil; - que ataxade ilumina-
¢&o publicaé constitucional e foi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Constituicdo Federal; - a
impossibilidade da restituicéo, face a deciséo exarada nos autos n°
29/1999; - a compensagéo dos honorérios advocaticios caso haja
manutenc@o da sentenca, alternativamente, a minoracéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatério. O re-
curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
os demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
razéo pelaqual deve ser conhecido. A matéria submetida a aprecia-
G&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na auséncia de uma
das condicdes da agéo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da ag&o, ora apelado, ndo comprovou por ocasido
da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminagdo plblica no periodo em que houve a sua incidéncia e
né&o abrangido pela prescricéo, vez que a fatura da Copel colaciona-
daaosautos, refere-se amarco de 2003 (fIs.08), ocasi&o essaem que
a aludida taxa j& nem mais existia por for¢a da EC 39/2002. N&o
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticéo do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL -
AGAO DE REPETICAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
CAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANCA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTAGAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Seco assentou que adivisibili-
dade e especificidade de taxas referentes a servicos de limpeza publi-
ca e de iluminagéo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2. De
acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em acéo de repeticéo de indébito, os documentos indis-
penséveis mencionados pelo art. 283 do CPC séo aqueles habeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exag&o. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recolhimento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apuragéo do montante que se
pretende restituir, em sede deliquidacéo do titulo executivo judicial .
Recurso especia improvido. (STJ- T2, Recurso Especia n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se V&, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da ag&o provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingdo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pélo ativo dademanda. Caberiaaautoracom-
provar durante a instrug&o processual a ocorréncia ou nao do paga-
mento da referida taxa, ainda uma s que fosse, para demonstra sua
condicéo de contribuinte. Mas néo estando demonstrada a efetiva
cobranca e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativa sendo concluir que o autor ndo é contribuinte. Ante o exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolucéo do mérito, (art. 267,
VI, do CPC), invertendo o dnus da sucumbéncia, com a observagéo
doart. 12 daLei deAssisténciaJudicidriaGratuita (L ei n° 1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 24 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0028 . Processo/Prot: 0543698-4 Apelacéo Civel

. Protocol o: 2008/324500. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Origindria: 2005.00000824 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Lurdes de
Jesus Pagno. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador: 32
CéamaraCivel. Relator: Des. Manassés deAlbuquerque. Relator Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despacho:
Descrigéo: Despachos Decisorios

Trata-se de Acéo de Declaratéria movida por LURDES DE JESUS
PAGNO em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo pleito
refere-se adeclaragdo de inconstitucionalidade daLei Municipa ea
restituicao dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara
Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, con-
denando o réu a restituigéo dos valores pagos indevidamente, no
periodo de vigéncia e eficicia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acres-
cido de juros de morade 1% ao més a partir do trénsito em julgado
da presente decis&o. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% aautorae 75% a parte ré, face
a sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniacu
interpds Recurso de Apelacéo (61/69), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - o apelado ndo comprovou o pagamento
dos valores que pretende sejam restituidos, vez que ndo instruiu a
peticdoinicial com os documentos essenciais, em ofensa ao disposto
no artigo 283 do Cédigo de Processo Civil; - que ataxade ilumina-
¢80 publicaé constitucional e foi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Constituicdo Federal; - a
impossibilidade da restituicéo, face a decisdo exarada nos autos n°
29/1999; - a compensagéo dos honorérios advocaticios caso haja
manutengdo da sentenca, alternativamente, a minoragéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatério. O re-
curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
os demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
raz&o pelaqual deve ser conhecido. A matéria submetida a aprecia-
¢&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na auséncia de uma
das condi¢des da agéo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da ag&o, ora apelado, ndo comprovou por ocasi&o
da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminagéo publica no periodo em que houve a suaincidénciae
nao abrangido pela prescrigéo, vez que afatura da Copel colaciona-
da aos autos, refere-se a agosto de 2003 (fls.08), ocasido essa em
que aa udidataxajanem mais existiapor forcada EC 39/2002. Ndo
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticéo do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justicax PROCESSUAL CIVIL -

AGAO DE REPETIGAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
QAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANGA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTAGAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Secéo assentou que adivisibili-
dade e especificidade de taxas referentes a servigos de limpeza puibli-
cae de iluminagéo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2. De
acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em agéo de repeticéo de indébito, os documentos indis-
penséveis mencionados pelo art. 283 do CPC sdo aqueles habeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exacéo. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recol himento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apuracéo do montante que se
pretende restituir, em sede de liquiidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especial improvido. (STJ- T2, Recurso Especial n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se V&, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da agdo provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingéo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pdlo ativo dademanda. Caberiaao autor com-
provar durante a instrugéo processual a ocorréncia ou ndo do paga-
mento da referida taxa, ainda uma sé que fosse, para demonstra sua
condicdo de contribuinte. Mas ndo estando demonstrada a efetiva
cobranca e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativa sendo concluir que o autor ndo é contribuinte. Ante o exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolucdo do mérito, (art. 267,
VI, do CPC), invertendo o 6nus da sucumbéncia, com a observacéo
doart. 12 daLei deAssisténciaJudiciériaGratuita (Lei n°1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0029 . Processo/Prot: 0543713-6 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/324488. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acgo Origindria: 2005.00000225 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Jodo Fran-
cisco Kenauth. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Org&o Julgador:
32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Relator
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despa-
cho: Descri¢&o: Despachos Decisdrios

Trata-se de Agdo de Declaratéria movida por JOAO FRANCISCO
KENAUTH em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGCU, cujo pleito
refere-se adeclaragdo de inconstitucionalidade daLei Municipal ea
restituicéo dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara
Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, con-
denando o réu a restituicdo dos valores pagos indevidamente, no
periodo de vigéncia e eficacia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acres-
cido de juros de mora de 1% ao més a partir do trénsito em julgado
da presente decisdo. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% a autorae 75% aparte ré, face
a sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniacu
interpds Recurso de Apelacéo (62/69), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - o apelado ndo comprovou o pagamento
dos valores que pretende sejam restituidos, vez que ndo instruiu a
peticéo inicial com os documentos essenciais, em ofensaao disposto
no artigo 283 do Cédigo de Processo Civil; - que ataxade ilumina-
¢&o publicaé constitucional e foi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Constituicdo Federal; - a
impossibilidade da restituicéo, face a deciséo exarada nos autos n°
29/1999; - a compensagéo dos honorérios advocaticios caso haja
manutenc@o da sentenca, alternativamente, a minoracéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatério. O re-
curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
os demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
razéo pelaqual deve ser conhecido. A matéria submetida a aprecia-
G&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na ausénciade uma
das condicdes da agéo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da ag&o, ora apelado, ndo comprovou por ocasido
da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminagdo pulblica no periodo em que houve a sua incidéncia e
né&o abrangido pela prescricéo, vez que a fatura da Copel colaciona-
da aos autos, refere-se a abril de 2004 (fIs.08), ocasi&o essa em que
a aludida taxa j& nem mais existia por for¢a da EC 39/2002. N&o
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticéo do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justicax PROCESSUAL CIVIL -
AGAO DE REPETICAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
CAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANCA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTAGAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Segao assentou que adivisibili-
dade e especificidade de taxas referentes a servicos de limpeza publi-
ca e de iluminagéo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2. De
acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em agéo de repeticéo de indébito, os documentos indis-
penséveis mencionados pelo art. 283 do CPC séo aqueles habeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exag&o. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recolhimento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apuragdo do montante que se
pretende restituir, em sede deliquidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especia improvido. (STJ- T2, Recurso Especia n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se V€, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da ag&o provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingdo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
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legitimar a apeladano pélo ativo dademanda. Caberiaaautoracom-
provar durante a instrugéo processual a ocorréncia ou nao do paga-
mento da referida taxa, ainda uma s que fosse, para demonstra sua
condicéo de contribuinte. Mas néo estando demonstrada a efetiva
cobranca e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativa sendo concluir que o autor ndo é contribuinte. Ante o exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolugdo do mérito, (art. 267,
VI, do CPC), invertendo o 6nus da sucumbéncia, com a observacéo
doart. 12daL e deAssisténciaJudiciériaGratuita (L ei n°1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0030 . Processo/Prot: 0543749-6 Apelacédo Civel

. Protocolo: 2008/324462. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acao Originéria: 2005.00000432 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: RosaValde-
vinaFerreiraWikoski. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Org&o Jul-
gador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque.
Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres.
Despacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

Trata-se de Acéo de Declaratéria movida por ROSA VALDEVINA
FERREIRA WIKOSKI em face do MUNICIPIO DE GUARANIA-
CU, cujo pleito refere-se a declaragé@o de inconstitucionalidade da
Lei Municipal e a restitui¢do dos valores pagos indevidamente. O
MM. Juiz da Vara Unica da Comarca de Guaraniagu julgou proce-
dente o pedido, condenando o réu a restituicdo dos valores pagos
indevidamente, no periodo de vigénciae eficaciadaL ei inconstituci-
onal, corrigidos monetariamente pelo INPC, desde a data de cada
pagamento e acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir do
transito em julgado da presente decisdo. Bem como ao pagamento
das custas e honoréarios advocaticios, que arbitrou em 25% & autora
e 75% a parte ré, face a sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Mu-
nicipio de Guaraniagu interpds Recurso de Apelagéo (63/70), pug-
nando pela reforma da r.sentenca, alegando que: - o apelado nédo
comprovou o pagamento dos val ores que pretende sejam restituidos,
vez que ndo instruiu apeticao inicial com os documentos essenciais,
em ofensa ao disposto no artigo 283 do Cddigo de Processo Civil; -
que ataxade iluminag&o publica é constitucional e foi cobradacom
fundamento nos artigos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Consti-
tuicéo Federal; - aimpossibilidade darestituicéo, face adecisdo exa-
rada nos autos n° 29/1999; - a compensacao dos honorarios advoca-
ticios caso haja manutencdo da sentenca, alternativamente, a mino-
rag8o da verba honoraria; O apelado apresentou contra-razdes. E o
relatério. O recurso é tempestivo e foi regularmente preparado, es-
tando presentes os demais pressupostos objetivos e subjetivos de
admissibilidade, razéo pelaqual deve ser conhecido. A matéria sub-
metida a apreciagdo comporta julgamento de oficio, pois esbarra na
ausénciade umadas condi¢des daagéo, qual seja, o interessedeagir.
Verifica-se dos autos que o autor da acéo, ora apelado, ndo compro-
vou por ocasido da propositura da demanda a sua qualidade de con-
tribuinte da taxa de iluminag&o publica no periodo em que houve a
suaincidéncia e ndo abrangido pela prescricéo, vez que a fatura da
Copel colacionada aos autos, refere-se a outubro de 2003 (fls.08),
ocasido essa em que a aludida taxaja nem mais existia por forcada
EC 39/2002. N&o sendo contribuinte do tributo, carece o autor de
interesse processual quanto ao pedido de repeti¢éo do indébito. Nes-
se sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: PRO-
CESSUAL CIVIL -ACAO DE REPETI(;/N\O DE INDEBITO-TAXA
DE ILUMINAGAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANCA
DATAXA - DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL -
DESNECESSIDADE DEAPRESENTAQAO DETODOS OS COM-
PROVANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Secéo assentou que adivi-
sibilidade e especificidade de taxas referentes a servicos de limpeza
plblica e de iluminag&o publica séo insuceptiveis de controle no
ambito do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e
79 do CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2.
De acordo com julgado daMin. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em ag&o de repeticéo de indébito, os documentos indis-
penséveis mencionados pelo art. 283 do CPC séo aqueles habeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exag&o. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recol himento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apurag@o do montante que se
pretende restituir, em sede deliquidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especia improvido. (STJ- T2, Recurso Especia n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se V&, é
necessario o autor por ocasido do agjuizamento da agéo provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingdo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pélo ativo dademanda. Caberiaaautoracom-
provar durante a instrug&o processual a ocorréncia ou nao do paga-
mento da referida taxa, ainda uma s6 que fosse, para demonstra sua
condicéo de contribuinte. Mas néo estando demonstrada a efetiva
cobranca e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativa sendo concluir que o autor ndo é contribuinte. Ante o exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolucéo do mérito, (art. 267,
VI, do CPC), invertendo o 6nus da sucumbéncia, com a observagdo
doart. 12 daLei deAssisténciaJudicidriaGratuita (L ei n° 1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 21 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0031 . Processo/Prot: 0543793-4 Apelacéo Civel

. Protocol o: 2008/324384. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Origindria: 2005.00000563 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniacu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Marlene
Maria Fabricio. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador:
32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Relator
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despa-
cho: Descricéo: Despachos Decisdrios

Trata-se de Acéo de Declaratéria movida por MARLENE MARIA
FABRICIO em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo plei-
to refere-se adeclaragéo deinconstitucionalidade daLei Municipal e
arestituicdo dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara
Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, con-
denando o réu a restituigéo dos valores pagos indevidamente, no
periodo de vigéncia e eficcia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acres-
cido de juros de mora de 1% ao més a partir do transito em julgado
da presente decis&o. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% aautora e 75% a parteré, face
a sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniagu
interpds Recurso de Apelagéo (62/69), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - o0 apelado ndo comprovou o pagamento
dos valores que pretende sejam restituidos, vez que n&o instruiu a
no artigo 283 do Caédigo de Processo Civil; - que ataxa de ilumina-
G&o publicaé constitucional e foi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Constituicéo Federal; - a
impossibilidade da restituicéo, face a decisdo exarada nos autos n°
29/1999; - a compensagdo dos honorérios advocaticios caso haja
manutengdo da sentenca, alternativamente, a minoragéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatério. O re-
curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
os demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
razéo pelaqual deve ser conhecido. A matéria submetida a aprecia-
¢&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na auséncia de uma
das condi¢des da agéo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da agdo, ora apelado, ndo comprovou por ocasido
da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminagéo publica no periodo em que houve a suaincidénciae
nao abrangido pela prescri¢éo, vez que afatura da Copel colaciona-
daaosautos, refere-se amarco de 2003 (fIs.08), ocasido essaem que
a aludida taxa ja nem mais existia por forga da EC 39/2002. N&o
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticao do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justicax PROCESSUAL CIVIL -
AQAO DE REPETI(;AO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
CAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANGA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTAGCAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Secéo assentou que adivisibili-
dade e especificidade de taxas referentes a servigos de limpeza publi-
ca e de iluminagdo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2. De
acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em acao de repeticéo de indébito, os documentos indis-
pensaveis mencionados pelo art. 283 do CPC sdo aqueles hébeis a
comprovar alegitimidade ativa ad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exacdo. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recol himento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apurag@o do montante que se
pretende restituir, em sede de liquiidacéo do titulo executivo judicial .
Recurso especial improvido. (STJ- T2, Recurso Especial n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se vé, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da agéo provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingéo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano polo ativo dademanda. Caberiaaautoracom-
provar durante ainstrug&o processual a ocorréncia ou ndo do paga-
mento da referida taxa, ainda uma sé que fosse, para demonstra sua
condicéo de contribuinte. Mas ndo estando demonstrada a efetiva
cobranca e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativasenao concluir que o autor ndo € contribuinte. Ante o exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolucéo do mérito, (art. 267,
V1, do CPC), invertendo o 6nus da sucumbéncia, com a observagéo
doart. 12dal e deAssisténciaJudiciariaGratuita (L ei n°1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 24 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0032 . Processo/Prot: 0543838-8 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/324616. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acao Originéria: 2005.00000869 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Dulcia lg-
nez de Moraes. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador:
33 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Relator
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despa-
cho: Descrigéo: Despachos Decisorios

Trata-se de Acéo de Declaratéria movida por DULCIA IGNEZ DE
MORAES em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo pleito
refere-se adeclaragéo de inconstitucionalidade daLei Municipa ea
restituicéo dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara
Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, con-
denando o réu a restituigéo dos valores pagos indevidamente, no
periodo de vigéncia e eficécia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acres-
cido de juros de mora de 1% ao més a partir do transito em julgado
da presente decisdo. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% a autorae 75% a parte ré, face
a sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniacu
interpds Recurso de Apelagéo (61/69), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - o apelado ndo comprovou o pagamento
dos valores que pretende sejam restituidos, vez que n&o instruiu a
no artigo 283 do Cédigo de Processo Civil; - que ataxade ilumina-
G&o publica é constitucional efoi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Constituicéo Federal; - a
impossibilidade da restituic&o, face a decisio exarada nos autos n°
29/1999; - a compensagdo dos honorérios advocaticios caso haja
manutencdo da sentenca, alternativamente, a minoracéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatorio. O re-

curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
os demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
raz&o pelaqual deve ser conhecido. A matéria submetida a aprecia-
¢&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na auséncia de uma
das condi¢des da agéo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da ag&o, ora apelado, ndo comprovou por ocasi&o
da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminagéo publica no periodo em que houve a suaincidénciae
nao abrangido pela prescri¢éo, vez que afatura da Copel colaciona-
da aos autos, refere-se a abril de 2004 (fls.08), ocasi&o essaem que
a aludida taxa j& nem mais existia por forga da EC 39/2002. N&o
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticéo do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL -
AGAO DE REPETIGAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
CAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANCA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTACAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Seg&o assentou que adivisibili-
dade e especificidade de taxas referentes a servigos de limpeza publi-
ca e de iluminagéo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2. De
acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em ag&o de repeticéo de indébito, os documentos indis-
penséveis mencionados pelo art. 283 do CPC séo aqueles habeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exacdo. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recolhimento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apuragdo do montante que se
pretende restituir, em sede de liquidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especial improvido. (STJ- T2, Recurso Especial n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se V&, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da ag&o provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingdo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pélo ativo dademanda. Caberiaao autor com-
provar durante a instrugéo processual a ocorréncia ou ndo do paga-
mento da referida taxa, ainda uma s que fosse, para demonstra sua
condicdo de contribuinte. Mas ndo estando demonstrada a efetiva
cobranga e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outraalter-
nativa sendo concluir que o autor néo é contribuinte. Ante 0 exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolugdo do mérito, (art. 267,
VI, do CPC), invertendo o dnus da sucumbéncia, com a observagéo
doart. 12 daLei deAssisténciaJudicidriaGratuita (L ei n° 1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0033 . Processo/Prot: 0543862-4 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/324669. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Originaria: 2005.00000106 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Lucineiade
Oliveira. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador: 32 Ca-
mara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuguerque. Relator Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despacho:
Descrig&o: Despachos Decisorios

Trata-se de Acédo de Declaratéria movida por LUCINEIA DE OLI-
VEIRA em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo pleito
refere-se adeclaragdo de inconstitucionalidade daLei Municipal ea
restituigao dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara
Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, con-
denando o réu a restituigdo dos valores pagos indevidamente, no
periodo de vigéncia e eficicia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acres-
cido de juros de mora de 1% ao més a partir do transito em julgado
da presente decis&o. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% aautora e 75% aparteré, face
a sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniagu
interpds Recurso de Apelagéo (62/70), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - o apelado ndo comprovou o pagamento
dos valores que pretende sejam restituidos, vez que n&o instruiu a
no artigo 283 do Caédigo de Processo Civil; - que ataxa de ilumina-
G&o publicaé constitucional e foi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Constituicéo Federal; - a
impossibilidade da restituicéo, face a decisdo exarada nos autos n°
29/1999; - a compensagdo dos honorérios advocaticios caso haja
manutencdo da sentenca, alternativamente, a minoragéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatério. O re-
curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
os demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
razéo pela qual deve ser conhecido. A matéria submetida a aprecia-
¢&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na auséncia de uma
das condi¢des da agéo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da agdo, ora apelado, ndo comprovou por ocasido
da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminagéo publica no periodo em que houve a suaincidéncia e
nao abrangido pela prescri¢éo, vez que afatura da Copel colaciona-
da aos autos, refere-se a outubro de 2003 (fls.08), ocasido essa em
que aaudidataxajanem mais existiapor forcadaEC 39/2002. Ndo
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticao do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justicax PROCESSUAL CIVIL -
AQAO DE REPETIQAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
CAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANGA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTAGCAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Secéo assentou que adivisibili-
dade e especificidade de taxas referentes a servigos de limpeza publi-
ca e de iluminagéo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2. De

acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em acéo de repeticéo de indébito, os documentos indis-
penséveis mencionados pelo art. 283 do CPC séo aqueles habeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exag&o. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recol himento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apuragdo do montante que se
pretende restituir, em sede deliquidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especia improvido. (STJ- T2, Recurso Especia n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se V&, é
necessario o autor por ocasido do agjuizamento da agéo provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingdo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pdlo ativo dademanda. Caberiaao autor com-
provar durante a instrug&o processual a ocorréncia ou nao do paga-
mento da referida taxa, ainda uma s6 que fosse, para demonstra sua
condicéo de contribuinte. Mas néo estando demonstrada a efetiva
cobranca e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativa sendo concluir que o autor ndo é contribuinte. Ante 0 exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolucéo do mérito, (art. 267,
VI, do CPC), invertendo o 6nus da sucumbéncia, com a observagéo
doart. 12 daLei deAssisténciaJudicidria Gratuita (L ei n° 1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0034 . Processo/Prot: 0543872-0 Apelacéo Civel

. Protocol o: 2008/324064. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Origindria: 2005.00000196 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Maria Ro-
drigues de Oliveira. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julga-
dor: 32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Re-
lator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Des-
pacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

Trata-se deAg&o de Declaratériamovidapor MARIA RODRIGUES
DE OLIVEIRA em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo
pleito refere-se adeclaragdo deinconstitucionalidade daLei Munici-
pal e arestituicdo dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da
Vara Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido,
condenando o réu arestituicéo dos valores pagos indevidamente, no
periodo de vigéncia e eficicia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acres-
cido de juros de mora de 1% ao més a partir do trénsito em julgado
da presente decis&o. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% aautorae 75% a parte ré, face
a sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniacu
interpds Recurso de Apelacéo (62/69), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - o apelado ndo comprovou o pagamento
dos valores que pretende sejam restituidos, vez que ndo instruiu a
no artigo 283 do Cédigo de Processo Civil; - que ataxade ilumina-
&0 publicaé constitucional e foi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Constituicio Federal; - a
impossibilidade da restituicéo, face a decisdo exarada nos autos n°
29/1999; - a compensagéo dos honorérios advocaticios caso haja
manutengdo da sentenca, alternativamente, a minoragéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatério. O re-
curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
os demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
raz&o pelaqual deve ser conhecido. A matéria submetida a aprecia-
¢&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na auséncia de uma
das condi¢des da agéo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da ag&o, ora apelado, ndo comprovou por ocasido
da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminagéo publica no periodo em que houve a suaincidénciae
nao abrangido pela prescrigéo, vez que a fatura da Copel colaciona-
da aos autos, refere-se a agosto de 2003 (fls.08), ocasiéo essa em
que aaudidataxajanem mais existiapor forcada EC 39/2002. Ndo
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticao do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL -
AGAO DE REPETIGAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
CAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANCA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTACAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Sego assentou que adivisibili
dade e especificidade de taxas referentes a servigos de limpeza publi-
ca e de iluminagéo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2. De
acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em ag&o de repeticéo de indébito, os documentos indis-
penséveis mencionados pelo art. 283 do CPC séo aqueles habeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exacdo. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recolhimento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apuragéo do montante que se
pretende restituir, em sede de liquidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especial improvido. (STJ- T2, Recurso Especial n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se V€, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da ag&o provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingdo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar a apeladano pélo ativo dademanda. Caberiaaautoracom-
provar durante a instrug&o processual a ocorréncia ou ndo do paga-
mento da referida taxa, ainda uma s que fosse, para demonstra sua
condicdo de contribuinte. Mas ndo estando demonstrada a efetiva
cobranca e nem o pagamento do tributo indevido, ndo haoutraalter-
nativa sendo concluir que o autor néo é contribuinte. Ante 0 exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolugdo do mérito, (art. 267,
VI, do CPC), invertendo o dnus da sucumbéncia, com a observacéo
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doart. 12 daLei deAssisténciaJudiciériaGratuita (Lei n°1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0035 . Processo/Prot: 0543905-4 Apelacédo Civel

. Protocolo: 2008/323831. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Origindria: 2005.00000470 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Erondi Fer-
nandes dos Santos. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julga-
dor: 32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Re-
lator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Des-
pacho: Descrigdo: Despachos Decisorios

Trata-se de Ag&o de Declaratéria movida por ERONDI FERNAN-
DES DOS SANTOS em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU,
cujo pleito refere-se a declarag@o de inconstitucionalidade da Lei
Municipal e arestituicéo dos valores pagos indevidamente. O MM.
Juiz da Vara Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o
pedido, condenando o réu arestituicéo dos valores pagos indevida-
mente, no periodo devigénciaeeficaciadalL el inconstitucional, cor-
rigidos monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento
e acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir do transito em
julgado da presente decisdo. Bem como ao pagamento das custas e
honorérios advocaticios, que arbitrou em 25% a autora e 75% a par-
te ré, face & sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de
Guaraniagu interpds Recurso de Apelagéo (62/69), pugnando pela
reforma da r.sentenca, alegando que: - o apelado ndo comprovou o
pagamento dos valores que pretende sejam restituidos, vez que ndo
instruiu a peticéo inicial com os documentos essenciais, em ofensa
ao disposto no artigo 283 do Cédigo de Processo Civil; - que ataxa
deiluminacao pblicaé constitucional efoi cobradacom fundamen-
to nos artigos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, I, da Constituicéo
Federal; - a impossibilidade da restitui¢&o, face a decisdo exarada
nos autos n°® 29/1999; - a compensag&o dos honorarios advocaticios
caso hajamanutencao da sentenga, alternativamente, aminoragéo da
verba honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatério.
O recurso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando pre-
sentes 0s demai s pressupostos objetivos e subjetivos de admissibili-
dade, razdo pela qual deve ser conhecido. A matéria submetida a
apreciagdo comporta julgamento de oficio, pois esbarra na auséncia
de uma das condicoes da ag&o, qual seja, o interesse de agir. Verifi-
ca-se dos autos que o autor da agéo, ora apelado, ndo comprovou
por ocasido da propositura da demanda a sua qualidade de contribu-
inte da taxa de iluminacédo publica no periodo em que houve a sua
incidéncia e ndo abrangido pela prescricéo, vez que a fatura da Co-
pel colacionadaaos autos, refere-se afevereiro de 2003 (fls.08), oca-
si&o essa em que a aludida taxaja nem mais existia por forgada EC
39/2002. Né&o sendo contribuinte do tributo, carece o autor de inte-
resse processual quanto ao pedido de repeticéo do indébito. Nesse
sentido, ajurisprudénciado Superior Tribunal de Justica: PROCES-
SUAL CIVIL - ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO - TAXA
DE ILUMINAGAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANCA
DA TAXA - DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL -
DESNECESSIDADE DE APRESENTAGAO DE TODOS OS COM-
PROVANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Secéo assentou que adivi-
sibilidade e especificidade de taxas referentes a servigos de limpeza
plblica e de iluminag&o publica séo insuceptiveis de controle no
ambito do recurso especial. As normas ordindrias sob liga (arts. 77 e
79 do CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2.
De acordo com julgado daMin. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em acéo de repeticéo de indébito, os documentos indis-
penséveis mencionados pelo art. 283 do CPC séo aqueles habeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exag&o. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recolhimento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apuragéo do montante que se
pretende restituir, em sede deliquidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especia improvido. (STJ- T2, Recurso Especia n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se V&, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da ag&o provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingdo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pélo ativo dademanda. Caberiaaautoracom-
provar durante a instrug&o processual a ocorréncia ou ndo do paga-
mento da referida taxa, ainda uma s6 que fosse, para demonstra sua
condicéo de contribuinte. Mas néo estando demonstrada a efetiva
cobranga e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativasendo concluir que o autor ndo é contribuinte. Ante 0 exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolucéo do mérito, (art. 267,
VI, do CPC), invertendo o dnus da sucumbéncia, com a observagéo
doart. 12 daLei deAssisténciaJudicidriaGratuita (L ei n° 1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0036 . Processo/Prot: 0543928-7 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/324545. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Origindria: 2005.00000357 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Sirlei de Je-
sus da Silva. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador: 32
CéamaraCivel. Relator: Des. Manassés deAlbuquerque. Relator Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despacho:
Descrigéo: Despachos Decisorios

Trata-se de Ac&o de Declaratéria movida por SIRLEI DE JESUS
DA SILVA em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo plei-
to refere-se adeclaragéo deinconstitucionalidade daLei Municipal e
arestituicdo dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara
Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, con-
denando o réu a restituicdo dos valores pagos indevidamente, no
periodo de vigéncia e eficacia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acres-
cido de juros de morade 1% ao més a partir do trénsito em julgado

da presente decisdo. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% aautorae 75% aparteré, face
a sucumbeéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniacu
interpds Recurso de Apelagéo (62/70), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - o apelado ndo comprovou o pagamento
dos valores que pretende sejam restituidos, vez que n&o instruiu a
peticdo inicial com os documentos essenciais, em ofensa ao disposto
no artigo 283 do Codigo de Processo Civil; - que ataxade ilumina-
G&o publica é constitucional efoi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Constituicéo Federal; - a
impossibilidade da restituic&o, face a decisio exarada nos autos n°
29/1999; - a compensagéo dos honorérios advocaticios caso haja
manutencdo da sentenca, alternativamente, a minoracéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatorio. O re-
curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
0s demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
razéo pela qual deve ser conhecido. A matéria submetida a aprecia-
G&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na auséncia de uma
das condicdes da agéo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da agdo, ora apelado, ndo comprovou por ocasido
da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminag&o publica no periodo em que houve a suaincidénciae
n&o abrangido pela prescricéo, vez que a fatura da Copel colaciona-
daaos autos, refere-se anovembro de 2003 (fs.08), ocasi&o essaem
que aaudidataxajanem mais existiapor forgada EC 39/2002. Néo
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticéo do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL -
AGAO DE REPETIGAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
QAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANGA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTAGAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Secéo assentou que adivisibili-
dade e especificidade de taxas referentes a servicos de limpeza pibli-
ca e de iluminagéo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2. De
acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em agéo de repeticéo de indébito, os documentos indis-
penséveis mencionados pelo art. 283 do CPC sdo aqueles habeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exacéo. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recolhimento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apuracéo do montante que se
pretende restituir, em sede de liquiidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especial improvido. (STJ- T2, Recurso Especial n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se V&, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da agdo provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingéo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pdlo ativo dademanda. Caberiaao autor com-
provar durante ainstrugéo processual a ocorréncia ou ndo do paga-
mento da referida taxa, ainda uma sé que fosse, para demonstra sua
condicdo de contribuinte. Mas ndo estando demonstrada a efetiva
cobranca e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativa sendo concluir que o autor ndo € contribuinte. Ante o exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolugdo do mérito, (art. 267,
VI, do CPC), invertendo o 6nus da sucumbéncia, com a observacéo
doart. 12 daLei deAssisténciaJudiciédria Gratuita(Lei n°1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0037 . Processo/Prot: 0543977-0 Apelacédo Civel

. Protocolo: 2008/325647. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Origindria: 2005.00000036 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: ElizenaMa-
ria Fedatto Muner. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgo Julga-
dor: 32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Re-
lator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Des-
pacho: Descrigdo: Despachos Decisorios

Trata-se de Acéo de Declaratéria movida por ELIZENA MARIA
FEDATTO MUNER em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU,
cujo pleito refere-se a declarag@o de inconstitucionalidade da Lei
Municipal e arestituicéo dos valores pagos indevidamente. O MM.
Juiz da Vara Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o
pedido, condenando o réu arestituicéo dos valores pagos indevida-
mente, no periodo devigénciaeeficaciadal el inconstitucional, cor-
rigidos monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento
e acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir do transito em
julgado da presente decisdo. Bem como ao pagamento das custas e
honorérios advocaticios, que arbitrou em 25% a autora e 75% a par-
te ré, face & sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de
Guaraniagu interpds Recurso de Apelagéo (62/70), pugnando pela
reforma da r.sentenca, alegando que: - o apelado ndo comprovou o
pagamento dos valores que pretende sejam restituidos, vez que ndo
instruiu a peticéo inicial com os documentos essenciais, em ofensa
ao disposto no artigo 283 do Cédigo de Processo Civil; - que ataxa
deiluminacao plblicaé constitucional efoi cobradacom fundamen-
to nos artigos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, I, da Constituicéo
Federal; - a impossibilidade da restitui¢&o, face a decisdo exarada
nos autos n°® 29/1999; - a compensag&o dos honorarios advocaticios
caso hajamanutencao da sentenga, alternativamente, aminoragéo da
verba honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatério.
O recurso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando pre-
sentes 0s demai s pressupostos objetivos e subjetivos de admissibili-
dade, razdo pela qual deve ser conhecido. A matéria submetida a
apreciagdo comporta julgamento de oficio, pois esbarra na auséncia
de uma das condicoes da ag&o, qual seja, o interesse de agir. Verifi-
ca-se dos autos que o autor da agéo, ora apelado, ndo comprovou
por ocasido da propositura da demanda a sua qualidade de contribu-
inte da taxa de iluminacéo publica no periodo em que houve a sua
incidéncia e ndo abrangido pela prescricéo, vez que a fatura da Co-

pel colacionada aos autos, refere-se a margo de 2004 (fls.08), oca-
si&o essa em que a aludida taxaja nem mais existia por forgada EC
39/2002. Néo sendo contribuinte do tributo, carece o autor de inte-
resse processual quanto ao pedido de repeticao do indébito. Nesse
sentido, ajurisprudénciado Superior Tribunal de Justica: PROCES-
SUAL CIVIL - AQAO DE REPETIQAO DE INDEBITO - TAXA
DE ILUMINAGAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANGA
DA TAXA - DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL -
DESNECESSIDADE DE APRESENTAGAO DE TODOS OS COM -
PROVANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Segéo assentou que adivi-
sibilidade e especificidade de taxas referentes a servicos de limpeza
plblica e de iluminago publica so insuceptiveis de controle no
ambito do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e
79 do CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2.
De acordo com julgado daMin. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em agao de repeticdo de indébito, os documentos indis-
pensaveis mencionados pelo art. 283 do CPC sdo aqueles hébeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exacéo. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recol himento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apurag@o do montante que se
pretende restituir, em sede de liquiidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especial improvido. (STJ- T2, Recurso Especial n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se vé, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da ag&o provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingéo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pélo ativo dademanda. Caberiaao autor com-
provar durante ainstrug&o processual a ocorréncia ou ndo do paga-
mento da referida taxa, ainda uma s que fosse, para demonstra sua
condicdo de contribuinte. Mas ndo estando demonstrada a efetiva
cobranca e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativasenao concluir que o autor néo €é contribuinte. Ante o exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolucéo do mérito, (art. 267,
V1, do CPC), invertendo o 6nus da sucumbéncia, com a observacgéo
doart. 12daLei deAssisténciaJudiciériaGratuita (L ei n°1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0038 . Processo/Prot: 0544020-0 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/323851. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Originéria: 2005.00000798 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: ElvinaMa-
ria Teu Machado. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julga-
dor: 32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Re-
lator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Des-
pacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

Trata-se deAcao de Declaratériamovidapor ELVINA MARIA TEU
MACHADO em facedo MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo plei-
to refere-se adeclaragéo deinconstitucionalidade daLei Municipal e
arestituicao dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara
Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, con-
denando o réu a restituicéo dos valores pagos indevidamente, no
periodo de vigéncia e eficécia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acres-
cido de juros de mora de 1% ao més a partir do transito em julgado
da presente decisdo. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% aautorae 75% aparteré, face
a sucumbeéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniagu
interpds Recurso de Apelagéo (62/69), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - 0 apelado ndo comprovou o pagamento
dos valores que pretende sejam restituidos, vez que n&o instruiu a
peticdo inicial com os documentos essenciais, em ofensa ao disposto
no artigo 283 do Cédigo de Processo Civil; - que ataxade ilumina-
G&o publica é constitucional efoi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Constituicéo Federal; - a
impossibilidade da restituic&o, face a decisio exarada nos autos n°
29/1999; - a compensagéo dos honorérios advocaticios caso haja
manutencdo da sentenca, alternativamente, a minoracéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatorio. O re-
curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
0s demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
razéo pela qual deve ser conhecido. A matéria submetida a aprecia-
G&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na auséncia de uma
das condicdes da agéo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da agéo, ora apelado, ndo comprovou por ocasido
da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminag&o publica no periodo em que houve a suaincidénciae
néo abrangido pela prescricéo, vez que a fatura da Copel colaciona-
daaos autos, refere-se anovembro de 2003 (fs.08), ocasi&o essaem
que aaudidataxajanem mais existiapor forgada EC 39/2002. Néo
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticéo do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL -
AGAO DE REPETIGAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
QAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANGA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTAGCAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Secéo assentou que adivisibili-
dade e especificidade de taxas referentes a servigos de limpeza ptibli-
cae de iluminagéo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2. De
acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em acéo de repeticéo de indébito, os documentos indis-
penséveis mencionados pelo art. 283 do CPC sdo aqueles habeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exacéo. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recol himento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apuracéo do montante que se
pretende restituir, em sede de liquiidacéo do titulo executivo judicial.

Recurso especial improvido. (STJ- T2, Recurso Especial n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se V€, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da ag&o provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extinggdo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pélo ativo dademanda. Caberiaaautoracom-
provar durante ainstrugéo processual a ocorréncia ou néo do paga-
mento da referida taxa, ainda uma s que fosse, para demonstra sua
condicdo de contribuinte. Mas ndo estando demonstrada a efetiva
cobranga e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativa sendo concluir que o autor néo é contribuinte. Ante 0 exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolugdo do mérito, (art. 267,
VI, do CPC), invertendo o dnus da sucumbéncia, com a observagéo
doart. 12 daLei deAssisténciaJudicidriaGratuita (L ei n® 1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0039 . Processo/Prot: 0544039-9 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/324225. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Originaria: 2005.00000032 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Alceu de
Matos Cardoso. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador:
32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Relator
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despa-
cho: Descricéo: Despachos Decisdrios

Trata-se de Acdo de Declaratéria movida por ALCEU DE MATOS
CARDOSO em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo pleito
refere-se adeclaragdo de inconstitucionalidade daLei Municipal ea
restituicao dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara
Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, con-
denando o réu a restituigéo dos valores pagos indevidamente, no
periodo de vigéncia e eficicia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acres-
cido de juros de mora de 1% ao més a partir do transito em julgado
da presente decis&o. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% aautorae 75% a parteré, face
a sucumbeéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniagu
interpds Recurso de Apelagéo (62/70), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - o apelado ndo comprovou o pagamento
dos valores que pretende sejam restituidos, vez que n&o instruiu a
peticdoinicial com os documentos essenciais, em ofensa ao disposto
no artigo 283 do Caédigo de Processo Civil; - que ataxa de ilumina-
G&o publicaé constitucional e foi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Constituicéo Federal; - a
impossibilidade da restituicéo, face a decisdo exarada nos autos n°
29/1999; - a compensagdo dos honorérios advocaticios caso haja
manutengdo da sentenca, alternativamente, a minoracéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatério. O re-
curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
os demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
razéo pela qual deve ser conhecido. A matéria submetida a aprecia-
¢&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na auséncia de uma
das condi¢des da agdo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da agéo, ora apelado, ndo comprovou por ocasido
da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminagéo publica no periodo em que houve a suaincidénciae
nao abrangido pela prescri¢éo, vez que afatura da Copel colaciona-
da aos autos, refere-se a abril de 2004 (fls.08), ocasido em que
a aludida taxa ja nem mais existia por forga da EC 39/2002. N&o
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticao do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justicax PROCESSUAL CIVIL -
AQAO DE REPETIQAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
CAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANGA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTAGCAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Secéo assentou que adivisibili-
dade e especificidade de taxas referentes a servigos de limpeza publi-
ca e de iluminagéo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2. De
acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em acao de repeticdo de indébito, os documentos indis-
pensaveis mencionados pelo art. 283 do CPC sdo aqueles hébeis a
comprovar alegitimidade ativa ad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exacéo. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recolhimento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apurag&@o do montante que se
pretende restituir, em sede de liquiidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especial improvido. (STJ- T2, Recurso Especial n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se vé, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da ag&o provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingéo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pélo ativo dademanda. Caberiaao autor com-
provar durante ainstrug&o processual a ocorréncia ou ndo do paga-
mento da referida taxa, ainda uma s que fosse, para demonstra sua
condicéo de contribuinte. Mas ndo estando demonstrada a efetiva
cobranca e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativasenao concluir que o autor néo €é contribuinte. Ante o exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolucéo do mérito, (art. 267,
V1, do CPC), invertendo o 6nus da sucumbéncia, com a observagéo
doart. 12daLei deAssisténciaJudiciériaGratuita (L ei n°1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0040 . Processo/Prot: 0544060-4 Apelacéo Civel
. Protocolo: 2008/325252. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.

Acéo Originéria: 2005.00000262 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Afonso Bra-
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sil dos Santos. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador: 32
CéamaraCivel. Relator: Des. Manassés deAlbuquerque. Relator Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despacho:
Descrigéo: Despachos Decisorios

Trata-se deAcéo de Declaratériamovidapor AFONSO BRASIL DOS
SANTOS em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo pleito
refere-se adeclaragéo de inconstitucionalidade daLei Municipa ea
restituigao dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara
Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, con-
denando o réu a restituigdo dos valores pagos indevidamente, no
periodo de vigéncia e eficicia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acres-
cido de juros de mora de 1% ao més a partir do trénsito em julgado
da presente decis&o. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% aautorae 75% a parteré, face
a sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniacu
interpds Recurso de Apelacéo (62/70), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - o apelado ndo comprovou o pagamento
dos valores que pretende sejam restituidos, vez que ndo instruiu a
no artigo 283 do Cédigo de Processo Civil; - que ataxade ilumina-
G&o publicaé constitucional e foi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Constituicdo Federal; - a
impossibilidade da restituicéo, face a decisdo exarada nos autos n°
29/1999; - a compensagéo dos honorérios advocaticios caso haja
manutencdo da sentenca, alternativamente, a minoragéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatério. O re-
curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
os demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
raz&o pelaqual deve ser conhecido. A matéria submetida a aprecia-
¢&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na auséncia de uma
das condi¢des da agéo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da ag&o, ora apelado, ndo comprovou por ocasi&o
da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminagéo publica no periodo em que houve a suaincidénciae
nao abrangido pela prescri¢éo, vez que afatura da Copel colaciona-
daaos autos, refere-se anovembro de 2003 (fls.08), ocasi&o essaem
que aaudidataxajanem mais existiapor forcada EC 39/2002. Ndo
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticao do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL -
AGAO DE REPETIGCAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
CAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANCA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTAQAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Secéo assentou que adivisibili-
dade e especificidade de taxas referentes a servigos de limpeza publi-
ca e de iluminagéo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2. De
acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em ag&o de repeticéo de indébito, os documentos indis-
penséveis mencionados pelo art. 283 do CPC séo aqueles habeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exagdo. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recolhimento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apurag@o do montante que se
pretende restituir, em sede de liquidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especial improvido. (STJ- T2, Recurso Especial n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se V€, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da agéo provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingdo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar a apeladano pélo ativo dademanda. Caberiaaautoracom-
provar durante ainstrugéo processual a ocorréncia ou ndo do paga-
mento da referida taxa, ainda uma s que fosse, para demonstra sua
condicdo de contribuinte. Mas ndo estando demonstrada a efetiva
cobranga e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outraalter-
nativa sendo concluir que o autor ndo é contribuinte. Ante 0 exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolugdo do mérito, (art. 267,
VI, do CPC), invertendo o dnus da sucumbéncia, com a observagéo
doart. 12 daLei deAssisténciaJudicidriaGratuita (L ei n° 1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado
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. Protocolo: 2008/324005. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Originaria: 2005.00000288 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Giuseppina
Capellaro Peruzzo. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julga-
dor: 32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Re-
lator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Des-
pacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

Trata-se de Agéo de Declaratéria movida por GIUSEPPINA CAPE-
LLARO PERUZZO em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU,
cujo pleito refere-se a declaragéo de inconstitucionalidade da Lei
Municipal e arestitui¢éo dos valores pagos indevidamente. O MM.
Juiz da Vara Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o
pedido, condenando o réu arestituic&o dos valores pagos indevida-
mente, no periodo de vigénciaeeficaciadaL ei inconstitucional, cor-
rigidos monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento
e acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir do transito em
julgado da presente decis@o. Bem como ao pagamento das custas e
honorérios advocaticios, que arbitrou em 25% a autora e 75% a par-
te ré, face & sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de
Guaraniagu interpds Recurso de Apelacdo (62/69), pugnando pela
reforma da r.sentenga, alegando que: - o apelado ndo comprovou o
pagamento dos valores que pretende sejam restituidos, vez que néo
instruiu a peticéo inicial com os documentos essenciais, em ofensa
ao disposto no artigo 283 do Codigo de Processo Civil; - que ataxa
deiluminag&o ptiblicaé constitucional efoi cobradacom fundamen-

to nos artigos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, Il, da Constituicéo
Federal; - a impossibilidade da restitui¢éo, face a decisdo exarada
nos autos n° 29/1999; - a compensag&o dos honorarios advocaticios
caso hajamanutencao da sentenca, alternativamente, aminoragéo da
verba honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatério.
O recurso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando pre-
sentes 0s demai s pressupostos objetivos e subjetivos de admissibili-
dade, razdo pela qual deve ser conhecido. A matéria submetida a
apreciagdo comporta julgamento de oficio, pois esbarra na auséncia
de uma das condicoes da ag&o, qual seja, o interesse de agir. Verifi-
ca-se dos autos que o autor da agéo, ora apelado, ndo comprovou
por ocasido da propositura da demanda a sua qualidade de contribu-
inte da taxa de iluminagdo publica no periodo em que houve a sua
incidéncia e ndo abrangido pela prescricéo, vez que a fatura da Co-
pel colacionada aos autos, refere-se a novembro de 2003 (fls.08),
ocasido essa em que a aludida taxaja nem mais existia por forcada
EC 39/2002. N&o sendo contribuinte do tributo, carece o autor de
interesse processual quanto ao pedido de repeticéo do indébito. Nes-
se sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: PRO-
CESSUAL CIVIL -ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO- TAXA
DE ILUMINAGAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANCA
DA TAXA - DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL -
DESNECESSIDADE DE APRESENTAGAO DE TODOS OS COM-
PROVANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Seg&o assentou que adivi-
sibilidade e especificidade de taxas referentes a servigos de limpeza
plblica e de iluminag&o publica so insuceptiveis de controle no
ambito do recurso especial. As normas ordindrias sob liga (arts. 77 e
79 do CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2.
De acordo com julgado daMin. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em acéo de repeticéo de indébito, os documentos indis-
penséveis mencionados pelo art. 283 do CPC séo aqueles habeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exag&o. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recolhimento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apuragdo do montante que se
pretende restituir, em sede deliquidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especia improvido. (STJ- T2, Recurso Especia n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se V&, é
necessario o autor por ocasido do agjuizamento da agéo provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingdo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pélo ativo dademanda. Caberiaaautoracom-
provar durante a instrug&o processual a ocorréncia ou nao do paga-
mento da referida taxa, ainda uma s6 que fosse, para demonstra sua
condicéo de contribuinte. Mas néo estando demonstrada a efetiva
cobranca e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativa sendo concluir que o autor ndo é contribuinte. Ante 0 exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolucéo do mérito, (art. 267,
VI, do CPC), invertendo o dnus da sucumbéncia, com a observagéo
doart. 12 daLei deAssisténciaJudicidriaGratuita (Lei n° 1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado
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. Protocolo: 2008/324236. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Origindria: 2005.00000090 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Odgar Go-
mes dos Santos. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador:
32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Relator
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despa-
cho: Descricéo: Despachos Decisdrios

Trata-se deAcéo de Declaratériamovidapor ODGAR GOMES DOS
SANTOS em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo pleito
refere-se adeclaragéo de inconstitucionalidade daLei Municipa ea
restituigdo dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara
Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, con-
denando o réu a restituigdo dos valores pagos indevidamente, no
periodo de vigéncia e eficicia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acres-
cido de juros de mora de 1% ao més a partir do trénsito em julgado
da presente decis&o. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% aautorae 75% a parteré, face
a sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniacu
interpds Recurso de Apelacéo (62/70), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - o apelado ndo comprovou o pagamento
dos valores que pretende sejam restituidos, vez que ndo instruiu a
no artigo 283 do Cédigo de Processo Civil; - que ataxade ilumina-
G&o publicaé constitucional e foi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |, da Constituicdo Federal; - a
impossibilidade da restituicéo, face a decisdo exarada nos autos n°
29/1999; - a compensagéo dos honorérios advocaticios caso haja
manutengdo da sentenca, alternativamente, a minoragéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatério. O re-
curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
os demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
raz&o pelaqual deve ser conhecido. A matéria submetida a aprecia-
¢&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na auséncia de uma
das condi¢des da agéo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da ag&o, ora apelado, ndo comprovou por ocasi&o
da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminagéo publica no periodo em que houve a suaincidénciae
nao abrangido pela prescri¢éo, vez que afatura da Copel colaciona-
da aos autos, refere-se a janeiro de 2003 (fls.08), ocasido essa em
que aaudidataxajanem mais existiapor forcada EC 39/2002. Ndo
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticéo do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL -
AGAO DE REPETIGCAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
CAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANCA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTACAO DE TODOS OS COMPRO-

VANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Secéo assentou que adivisibili-
dade e especificidade de taxas referentes a servigos de limpeza puibli-
ca e de iluminagéo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constituciona (art.145, CF/1988). 2. De
acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em agéo de repeticéo de indébito, os documentos indis-
penséveis mencionados pelo art. 283 do CPC sdo aqueles habeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exacéo. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recol himento do tributo, providéncia que
devera ser levada a termo, quando da apuracéo do montante que se
pretende restituir, em sede de liquiidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especial improvido. (STJ- T2, Recurso Especial n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se V&, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da agdo provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingéo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pélo ativo dademanda. Caberiaaautoracom-
provar durante a instrugéo processual a ocorréncia ou nao do paga-
mento dareferida taxa, ainda uma sé que fosse, para demonstra sua
condicéo de contribuinte. Mas ndo estando demonstrada a efetiva
cobranca e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativa sendo concluir que o autor ndo é contribuinte. Ante o exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolucéo do mérito, (art. 267,
VI, do CPC), invertendo o 6nus da sucumbéncia, com a observacéo
doart. 12 daLei deAssisténciaJudicidria Gratuita (Lei n°1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado
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. Protocol o: 2008/324408. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Ac&o Origindria: 2005.00000882 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Geraldo
Rosset. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Org&o Julgador: 32 Ca-
mara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Relator Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despacho:
Descrigéo: Despachos Decisorios

Trata-se de Ag&o de Declaratéria movida por GERALDO ROSSET
em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGCU, cujo pleito refere-se
adeclaragéo de inconstitucionalidade da Lei Municipal e arestitui-
¢&o dos val ores pagos indevidamente. O MM. Juiz daVaraUnicada
Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, condenando o
réu a restituicdo dos valores pagos indevidamente, no periodo de
vigénciaeeficaciadal e inconstitucional, corrigidos monetariamente
pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acrescido de juros de
morade 1% ao més apartir do transito em julgado da presente deci-
sd0. Bem como ao pagamento das custas e honorérios advocaticios,
que arbitrou em 25% a autora e 75% a parte ré, face a sucumbéncia
reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniagu interpds Recurso
deApelacéo (61/69), pugnando pelareformadar.sentenca, alegando
que: - o apelado ndo comprovou o pagamento dos valores que pre-
documentos essenciais, em ofensa ao disposto no artigo 283 do Co-
digo de Processo Civil; - que ataxadeiluminag&o publicaé constitu-
cional efoi cobrada com fundamento nos artigos 77 e 79 do CTN, e
artigo 145, 11, da Constituicéo Federal; - aimpossibilidade da resti-
tuicéo, face a deciséo exarada nos autos n® 29/1999; - a compensa-
¢&o dos honorarios advocaticios caso haja manutencéo da sentenca,
alternativamente, a minorag&o da verba honoréria; O apelado apre-
sentou contra-razdes. E o relatério. O recurso é tempestivo e foi
regularmente preparado, estando presentes os demais pressupostos
objetivos e subjetivos de admissibilidade, razdo pela qual deve ser
conhecido. A matéria submetida a apreciagdo comporta julgamento
de oficio, pois esharra na auséncia de uma das condig¢des da acéo,
qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos autos que o autor da
acéo, ora apelado, ndo comprovou por ocasido da propositura da
demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa de iluminagéo pu-
blicano periodo em que houve a suaincidénciae ndo abrangido pela
prescrig&o, vez que a fatura da Copel colacionada aos autos, refere-
se aoutubro de 2004 (fIs.08), ocasido essa em que a aludidataxaja
nem mais existia por for¢a da EC 39/2002. N&o sendo contribuinte
do tributo, carece o autor de interesse processual quanto ao pedido
de repeticéo do indébito. Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superi-
or Tribunal de Justiga: PROCESSUAL CIVIL - AGAO DE REPETI-
CAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINAGAO PUBLICA - LE-
GALIDADE DA COBRANGCA DA TAXA - DIVISIBILIDADE -
MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNECESSIDADE DE APRE-
SENTAGAO DE TODOS OS COMPROVANTES DE PAGAMEN-
TO 1. A 12 Seg8o assentou que a divisibilidade e especificidade de
taxas referentes a servigos de limpeza publica e de iluminagéo pabli-
ca sdo insuceptiveis de controle no &mbito do recurso especial. As
normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do CTN) reproduzem regra
constitucional (art.145, CF/1988). 2. De acordo com julgado daMin.
Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ 10.9.2007), em ag&o de repeti-
G&o deindébito, os documentosindispensaveis mencionados pelo art.
283 do CPC sdo aqueles hdbeis a comprovar alegitimidade ativa ad
causam do contribuinte que arcou com o pagamento indevido da
exacdo. 3. Mostra-se desnecesséria, parafins dereconhecer o direito
alegado pelo autor, ajuntada de todos os comprovantes de recol hi-
mento do tributo, providéncia que devera ser levada a termo, quan-
do da apuragdo do montante que se pretende restituir, em sede de
liquidacao do titulo executivo judicial. Recurso especial improvido.
(STJ - T2, Recurso Especial n° 0158570-0/07, Rel. Ministro Hum-
berto Martins, j:16/10/2007) Como se V&, é necessério 0 autor por
ocasido do ajuizamento da acdo provar de plano sua legitimidade
ativa paraa causa, sob pena de extingéo do processo. Nem mesmo o
oficio encaminhado & Copel serviu paralegitimar a apeladano pélo
ativo da demanda. Caberia a autora comprovar durante a instrugéo
processual aocorrénciaou ndo do pagamento dareferidataxa, ainda
umaso que fosse, parademonstra sua condicéo de contribuinte. Mas
néo estando demonstrada a efetiva cobranca e nem o pagamento do

tributo indevido, ndo ha outra alternativa sendo concluir que o autor
n&o é contribuinte. Ante o exposto, dou provimento ao recurso, nos
termos do art. 557, §1°-A, do CPC, para julgar extinto o processo
sem resolugao do mérito, (art. 267, VI, do CPC), invertendo o 6nus
da sucumbéncia, com a observagéo do art. 12 da Lei de Assisténcia
JudicidriaGratuita(Lei n° 1.060/50). Publique-se. Intimem-se. Curi-
tiba, 25 de novembro de 2008. Fernando Antonio Prazeres Juiz Re-
lator Convocado
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. Protocolo: 2008/324681. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acgo Originéria: 2005.00001340 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniacu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Afonso da
Silva. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Org&o Julgador: 32 Camara
Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Relator Convocado:
Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despacho: Descricao:
Despachos Decisorios

Trata-se de Acéo de Declaratéria movida por AFONSO DA SILVA
em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo pleito refere-se
adeclaracéo de inconstitucionalidade da Lei Municipal e arestitui-
¢&o dos val ores pagos indevidamente. O MM. Juiz daVaraUnicada
Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, condenando o
réu a restituicao dos valores pagos indevidamente, no periodo de
vigénciaeeficiciadaL el inconstitucional, corrigidos monetariamente
pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acrescido de juros de
morade 1% ao més a partir do transito em julgado da presente deci-
sdo. Bem como ao pagamento das custas e honorérios advocaticios,
que arbitrou em 25% a autora e 75% a parte ré, face a sucumbéncia
reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniagu interpds Recurso
deApelacdo (61/69), pugnando pelareformadar.sentenca, alegando
que: - o apelado ndo comprovou o pagamento dos valores que pre-
documentos essenciais, em ofensa ao disposto no artigo 283 do Co-
digo de Processo Civil; - que ataxadeiluminag&o publicaé constitu-
cional efoi cobrada com fundamento nos artigos 77 e 79 do CTN, e
artigo 145, 11, da Constituig&o Federal; - aimpossibilidade da resti-
tuicéo, face a decisdo exarada nos autos n® 29/1999; - a compensa-
¢&o dos honorarios advocaticios caso haja manutencéo da sentenca,
aternativamente, a minoracéo da verba honoréria; O apelado apre-
sentou contra-razdes. E o relatério. O recurso é tempestivo e foi
regularmente preparado, estando presentes os demais pressupostos
objetivos e subjetivos de admissibilidade, razéo pela qual deve ser
conhecido. A matéria submetida a apreciacdo comporta julgamento
de oficio, pois esbarra na auséncia de uma das condigdes da acéo,
qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos autos que o autor da
acdo, ora apelado, ndo comprovou por ocasido da propositura da
demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa de iluminacéo pu-
blicano periodo em que houve a suaincidénciae n&o abrangido pela
prescrigéo, vez que a fatura da Copel colacionada aos autos, refere-
se ajaneiro de 2004 (fs.08), ocasido essa em que a audida taxaja
nem mais existia por forga da EC 39/2002. N&o sendo contribuinte
do tributo, carece o autor de interesse processual quanto ao pedido
de repeticéo do indébito. Nesse sentido, ajurisprudénciado Superi-
or Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE REPETI-
CAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINACAO PUBLICA - LE-
GALIDADE DA COBRANCA DA TAXA - DIVISIBILIDADE -
MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNECESSIDADE DEAPRE-
SENTACAO DE TODOS OS COMPROVANTES DE PAGAMEN-
TO 1. A 12 Segéo assentou que a divisibilidade e especificidade de
taxas referentes a servicos de limpeza publica e deiluminacéo pabli-
ca sdo insuceptiveis de controle no ambito do recurso especial. As
normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do CTN) reproduzem regra
constitucional (art.145, CF/1988). 2. De acordo com julgado daMin.
Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ 10.9.2007), em agéo de repeti-
G&o deindébito, os documentosindispensaveis mencionados pelo art.
283 do CPC sdo aqueles habeis a comprovar alegitimidade ativa ad
causam do contribuinte que arcou com o pagamento indevido da
exacdo. 3. Mostra-se desnecesséria, parafins de reconhecer o direito
alegado pelo autor, ajuntada de todos os comprovantes de recol hi-
mento do tributo, providéncia que devera ser levada a termo, quan-
do da apuragdo do montante que se pretende restituir, em sede de
ligtiidacéo do titulo executivo judicial. Recurso especial improvido.
(STJ- T2, Recurso Especial n° 0158570-0/07, Rel. Ministro Hum-
berto Martins, j:16/10/2007) Como se V&, é necessario o autor por
ocasido do ajuizamento da acdo provar de plano sua legitimidade
ativa paraacausa, sob pena de exting&o do processo. Nem mesmo o
oficio encaminhado a Copel serviu paralegitimar a apelada no pélo
ativo da demanda. Caberia ao autor comprovar durante a instrugéo
processual aocorrénciaou ndo do pagamento dareferidataxa, ainda
umaso que fosse, parademonstra sua condig&o de contribuinte. Mas
néo estando demonstrada a efetiva cobranca e nem o pagamento do
tributo indevido, ndo ha outra alternativa sendo concluir que o autor
néo é contribuinte. Ante o exposto, dou provimento ao recurso, nos
termos do art. 557, §1°-A, do CPC, para julgar extinto o processo
sem resolugéo do mérito, (art. 267, VI, do CPC), invertendo o 6nus
da sucumbéncia, com a observagéo do art. 12 da Lei de Assisténcia
JudicidriaGratuita (L ei n°1.060/50). Publique-se. Intimem-se. Curi-
tiba, 25 de novembro de 2008. Fernando Antonio Prazeres Juiz Re-
lator Convocado

0045 . Processo/Prot: 0544281-3 Apelacédo Civel

. Protocolo: 2008/324428. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Ac&o Origindria: 2005.00000160 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Francisco
Gongalino Rodrigues. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Jul-
gador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque.
Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres.
Despacho: Descricdo: Despachos Decisorios

Trata-se de Ag&o de Declaratéria movida por FRANCISCO GON-
CALINO RODRIGUES em face do MUNICIPIO DE GUARANIA-
CU, cujo pleito refere-se a declaragé@o de inconstitucionalidade da
Lei Municipal e a restituicéo dos valores pagos indevidamente. O
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MM. Juiz da Vara Unica da Comarca de Guaraniagu julgou proce-
dente o pedido, condenando o réu a restitui¢&o dos valores pagos
indevidamente, no periodo de vigénciae eficaciadaL ei inconstituci-
onal, corrigidos monetariamente pelo INPC, desde a data de cada
pagamento e acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir do
trénsito em julgado da presente decis&o. Bem como ao pagamento
das custas e honorérios advocaticios, que arbitrou em 25% a autora
e 75% a parte ré, face a sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Mu-
nicipio de Guaraniacu interpds Recurso de Apelacéo (62/69), pug-
nando pela reforma da r.sentenca, alegando que: - o apelado néo
comprovou o pagamento dos val ores que pretende sejam restituidos,
vez que ndo instruiu apeticao inicial com os documentos essenciais,
em ofensa ao disposto no artigo 283 do Codigo de Processo Civil; -
que ataxa de iluminag&o publica é constitucional e foi cobradacom
fundamento nos artigos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, 1, da Consti-
tuic&o Federal; - aimpossibilidade darestituicao, face adecisio exa-
rada nos autos n° 29/1999; - a compensacao dos honorarios advoca-
ticios caso haja manutencéo da sentenga, alternativamente, a mino-
ragdo da verba honoréria; O apelado apresentou contra-razées. E o
relatério. O recurso é tempestivo e foi regularmente preparado, es-
tando presentes os demais pressupostos objetivos e subjetivos de
admissibilidade, razéo pelaqual deve ser conhecido. A matéria sub-
metida a apreciagéo comporta julgamento de oficio, pois esharrana
ausénciade umadas condi¢des daagdo, qual seja, o interessedeagir.
Verifica-se dos autos que o autor da agéo, ora apelado, ndo compro-
vou por ocasi&o da propositura da demanda a sua qualidade de con-
tribuinte da taxa de iluminagéo publica no periodo em que houve a
suaincidéncia e ndo abrangido pela prescricdo, vez que a faturada
Copel colacionada aos autos, refere-se a margo de 2004 (fls.08),
ocasido essa em que a audida taxaj& nem mais existia por forca da
EC 39/2002. N&o sendo contribuinte do tributo, carece o autor de
interesse processua quanto ao pedido de repeticao do indébito. Nes-
se sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: PRO-
CESSUAL CIVIL -ACAO DE REPETIQAO DEINDEBITO-TAXA
DE ILUMINAGAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANGA
DA TAXA - DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL -
DESNECESSIDADE DEAPRESENTAGAO DE TODOS OS COM -
PROVANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Segéo assentou que adivi-
sibilidade e especificidade de taxas referentes a servicos de limpeza
plblica e de iluminag&o publica so insuceptiveis de controle no
ambito do recurso especial. Asnormas ordinérias sob lica (arts. 77 e
79 do CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2.
De acordo com julgado daMin. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em acao de repeticdo de indébito, os documentos indis-
pensaveis mencionados pelo art. 283 do CPC sdo aqueles hédbeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exacéo. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recol himento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apurag@o do montante que se
pretende restituir, em sede de liquiidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especial improvido. (STJ- T2, Recurso Especial n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se vé, é
necessario o autor por ocasido do agjuizamento da ag&o provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingéo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pélo ativo dademanda. Caberiaaautoracom-
provar durante ainstrug&o processual a ocorréncia ou ndo do paga-
mento da referida taxa, ainda uma sé que fosse, para demonstra sua
condicdo de contribuinte. Mas ndo estando demonstrada a efetiva
cobranca e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativasenado concluir que o autor néo €é contribuinte. Ante o exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolucéo do mérito, (art. 267,
V1, do CPC), invertendo o 6nus da sucumbéncia, com a observagéo
doart. 12 daLei deAssisténciaJudiciériaGratuita (L ei n°1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0046 . Processo/Prot: 0544303-4 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/324448. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Originéria: 2005.00000420 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Josefa Sil-
vério Gurski. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador: 32
CamaracCivel. Relator: Des. Manassés deAlbuquerque. Relator Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despacho:
Descrig&o: Despachos Decisorios

Trata-se de Agéo de Declaratéria movida por JOSEFA SILVERIO
GURSKI em face do MUNICiPIO DE GUARANIAGCU, cujo pleito
refere-se adeclarag&o de inconstitucionalidade daLei Municipal ea
restituicéo dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara
Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, con-
denando o réu a restituigéo dos valores pagos indevidamente, no
periodo de vigéncia e eficécia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acres-
cido de juros de mora de 1% ao més a partir do transito em julgado
da presente decisdo. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% a autorae 75% a parte ré, face
a sucumbeéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniacu
interpds Recurso de Apelagéo (62/69), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - o apelado ndo comprovou o pagamento
dos valores que pretende sejam restituidos, vez que n&o instruiu a
peticdo inicial com os documentos essenciais, em ofensa ao disposto
no artigo 283 do Cédigo de Processo Civil; - que ataxade ilumina-
G&o publica é constitucional efoi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Constituicéo Federal; - a
impossibilidade da restituic&o, face a decisao exarada nos autos n®
29/1999; - a compensagéo dos honorérios advocaticios caso haja
manutencdo da sentenca, alternativamente, a minoracéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatorio. O re-
curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
0s demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
razéo pela qual deve ser conhecido. A matéria submetida a aprecia-
G&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na auséncia de uma

das condi¢des da agéo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da ag&o, ora apelado, ndo comprovou por ocasi&o
da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminagéo publica no periodo em que houve a suaincidénciae
nao abrangido pela prescrigéo, vez que afatura da Copel colaciona-
da aos autos, refere-se a janeiro de 2003 (fls.08), ocasido essa em
que aa udidataxajanem mais existia por forcada EC 39/2002. N&o
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticdo do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justicax PROCESSUAL CIVIL -
AGAO DE REPETIGCAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
CAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANCA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTACAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Secéo assentou que adivisibili-
dade e especificidade de taxas referentes a servigos de limpeza publi-
ca e de iluminagéo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2. De
acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em ag&o de repeticdo de indébito, os documentos indis-
penséveis mencionados pelo art. 283 do CPC séo aqueles habeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exacdo. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recolhimento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apurag@o do montante que se
pretende restituir, em sede de liquidagéo do titulo executivo judicial.
Recurso especial improvido. (STJ- T2, Recurso Especial n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se V€, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da ag&o provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extinggo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar a apeladano pélo ativo dademanda. Caberiaaautoracom-
provar durante ainstrugdo processual a ocorréncia ou néo do paga-
mento da referida taxa, ainda uma s que fosse, para demonstra sua
condicdo de contribuinte. Mas ndo estando demonstrada a efetiva
cobranga e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativa sendo concluir que o autor néo é contribuinte. Ante 0 exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolugdo do mérito, (art. 267,
VI, do CPC), invertendo o dnus da sucumbéncia, com a observagéo
doart. 12 daLei deAssisténciaJudicidriaGratuita (L ei n® 1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0047 . Processo/Prot: 0544472-4 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/325937. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Originaria: 2005.00000694 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniacu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Sueli do
Bonfim. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador: 32 Ca-
mara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Relator Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despacho:
Descrig&o: Despachos Decisorios

Trata-se de Acédo de Declaratéria movida por SUELI DO BONFIM
em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo pleito refere-se
adeclaragéo de inconstitucionalidade da Lei Municipal e arestitui-
¢&o dos val ores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara Unicada
Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, condenando o
réu a restituicdo dos valores pagos indevidamente, no periodo de
vigénciaeeficaciadal e inconstitucional, corrigidos monetariamente
pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acrescido de juros de
morade 1% ao més apartir do transito em julgado da presente deci-
sdo. Bem como ao pagamento das custas e honorérios advocaticios,
que arbitrou em 25% a autora e 75% a parte ré, face a sucumbéncia
reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniagu interpds Recurso
deApelacéo (62/70), pugnando pelareformadar.sentenca, alegando
que: - 0 apelado ndo comprovou o pagamento dos valores que pre-
tende sejam restituidos, vez que n&o instruiu apeti¢do inicial com os
documentos essenciais, em ofensa ao disposto no artigo 283 do Co-
digo de Processo Civil; - que ataxadeiluminag&o plblicaé constitu-
cional efoi cobrada com fundamento nos artigos 77 e 79 do CTN, e
artigo 145, 11, da Constituigéo Federal; - aimpossibilidade da resti-
tuicao, face a decisdo exarada nos autos n° 29/1999; - a compensa-
G&o dos honorérios advocaticios caso haja manuteng&o da sentenca,
alternativamente, a minoragéo da verba honoraria; O apelado apre-
sentou contra-razdes. E o relatério. O recurso é tempestivo e foi
regularmente preparado, estando presentes os demais pressupostos
objetivos e subjetivos de admissibilidade, razéo pela qual deve ser
conhecido. A matéria submetida a apreciagdo comporta julgamento
de oficio, pois esharra na auséncia de uma das condigdes da acéo,
qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos autos que o autor da
acdo, ora apelado, ndo comprovou por ocasido da propositura da
demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa de iluminagéo pu-
blicano periodo em que houve a suaincidénciae néo abrangido pela
prescrigéo, vez que a fatura da Copel colacionada aos autos, refere-
se ajaneiro de 2003 (fs.08), ocasido essa em que a aludida taxa ja
nem mais existia por forca da EC 39/2002. N&o sendo contribuinte
do tributo, carece o autor de interesse processual quanto ao pedido
de repeticao do indébito. Nesse sentido, ajurisprudénciado Superi-
or Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE REPETI-
GAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINAGAO PUBLICA - LE-
GALIDADE DA COBRANCA DA TAXA - DIVISIBILIDADE -
MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNECESSIDADE DE APRE-
SENTACAO DE TODOS OS COMPROVANTES DE PAGAMEN-
TO 1. A 12 Segéo assentou que a divisibilidade e especificidade de
taxas referentes a servigos de limpeza publicae deiluminacéo pabli-
ca sdo insuceptiveis de controle no ambito do recurso especial. As
normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do CTN) reproduzem regra
constitucional (art.145, CF/1988). 2. De acordo com julgado daMin.
Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ 10.9.2007), em ag&o de repeti-
¢&o deindébito, os documentosindispensaveis mencionados pelo art.
283 do CPC séo aqueles habeis a comprovar alegitimidade ativa ad
causam do contribuinte que arcou com o pagamento indevido da

exacdo. 3. Mostra-se desnecessdria, parafins de reconhecer o direito
alegado pelo autor, ajuntada de todos os comprovantes de recol hi-
mento do tributo, providéncia que devera ser levada a termo, quan-
do da apuragdo do montante que se pretende restituir, em sede de
liquiidacéo do titulo executivo judicial. Recurso especial improvido.
(STJ- T2, Recurso Especial n° 0158570-0/07, Rel. Ministro Hum-
berto Martins, j:16/10/2007) Como se V&, é necessario o autor por
ocasido do ajuizamento da ag&o provar de plano sua legitimidade
ativa paraacausa, sob pena de exting&o do processo. Nem mesmo o
oficio encaminhado & Copel serviu paralegitimar a apelada no pélo
ativo da demanda. Caberia ao autor comprovar durante a instrugéo
processual aocorrénciaou néo do pagamento dareferidataxa, ainda
umaso que fosse, parademonstra sua condicéo de contribuinte. Mas
n&o estando demonstrada a efetiva cobranca e nem o pagamento do
tributo indevido, ndo ha outra alternativa sendo concluir que o autor
ndo é contribuinte. Ante o exposto, dou provimento ao recurso, nos
termos do art. 557, §1°-A, do CPC, para julgar extinto o processo
sem resolucéo do mérito, (art. 267, VI, do CPC), invertendo o 6nus
da sucumbéncia, com a observagdo do art. 12 da Lei de Assisténcia
JudicidriaGratuita(Lei n°1.060/50). Publique-se. Intimem-se. Curi-
tiba, 25 de novembro de 2008. Fernando Antonio Prazeres Juiz Re-
lator Convocado

0048 . Processo/Prot: 0544876-2 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/324895. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Originaria: 2005.00000241 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Nelson Ei-
sembraun. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador: 32
CéamaraCivel. Relator: Des. Manassés deAlbuquerque. Relator Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despacho:
Descrigéo: Despachos Decisorios

Trata-se de Ag@o de Declaratéria movida por NELSON EISEM-
BRAUN em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo pleito
refere-se adeclaragéo de inconstitucionalidade daLei Municipa ea
restituicao dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara
Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, con-
denando o réu a restituigéo dos valores pagos indevidamente, no
periodo de vigéncia e eficacia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acres-
cido de juros de morade 1% ao més a partir do trénsito em julgado
da presente decisdo. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% aautorae 75% aparteré, face
a sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniacu
interpds Recurso de Apelagéo (62/70), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - o apelado ndo comprovou o pagamento
dos valores que pretende sejam restituidos, vez que n&o instruiu a
peticdoinicial com os documentos essenciais, em ofensa ao disposto
no artigo 283 do Cédigo de Processo Civil; - que ataxade ilumina-
G&o publicaé constitucional e foi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Constituicdo Federal; - a
impossibilidade da restituic&o, face a decisio exarada nos autos n°
29/1999; - a compensagéo dos honorérios advocaticios caso haja
manutenc@o da sentenca, alternativamente, a minoracéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatério. O re-
curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
0s demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
raz&o pelaqual deve ser conhecido. A matéria submetida a aprecia-
G&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na auséncia de uma
das condi¢des da agdo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da ag&o, ora apelado, ndo comprovou por ocasido
da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminagéo publica no periodo em que houve a suaincidénciae
néo abrangido pela prescricéo, vez que a fatura da Copel colaciona-
da aos autos, refere-se a fevereiro de 2003 (fls.08), ocasido essa em
que aa udidataxajanem mais existia por forcada EC 39/2002. Ndo
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticéo do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL -
AGAO DE REPETICAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
CAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANCA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTAGAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Seco assentou que adivisibili-
dade e especificidade de taxas referentes a servicos de limpeza publi-
ca e de iluminagéo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2. De
acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em acéo de repeticéo de indébito, os documentos indis-
penséveis mencionados pelo art. 283 do CPC séo aqueles habeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exag&o. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recolhimento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apuragdo do montante que se
pretende restituir, em sede deliquidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especia improvido. (STJ- T2, Recurso Especia n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se V&, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da ag&o provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingdo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pélo ativo dademanda. Caberiaaautoracom-
provar durante a instrugéo processual a ocorréncia ou nao do paga-
mento da referida taxa, ainda uma s6 que fosse, para demonstra sua
condicéo de contribuinte. Mas néo estando demonstrada a efetiva
cobranga e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativasendo concluir que o autor ndo é contribuinte. Ante o exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolucéo do mérito, (art. 267,
VI, do CPC), invertendo o dnus da sucumbéncia, com a observagéo
doart. 12 daLei deAssisténciaJudicidriaGratuita (L ei n° 1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0049 . Processo/Prot: 0545011-5 Apelagéo Civel

. Protocolo: 2008/323627. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acgo Origindria: 2005.00001005 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Marcos do
Nascimento. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador: 3?
CamaraCivel. Relator: Des. Manassés deAlbuquerque. Relator Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despacho:
Descrigdo: Despachos Decisorios

Trata-se de Ag&o de Declaratéria movida por MARCOS DO NAS-
CIMENTO em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGCU, cujo plei-
to refere-se adeclarag@o de inconstitucionalidade daLei Municipal e
arestituicéo dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara
Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, con-
denando o réu a restituicdo dos valores pagos indevidamente, no
periodo de vigéncia e eficacia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acres-
cido de juros de mora de 1% ao més a partir do trénsito em julgado
da presente decisdo. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% a autorae 75% aparte ré, face
a sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniacu
interpds Recurso de Apelacéo (61/68), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - o apelado ndo comprovou o pagamento
dos valores que pretende sejam restituidos, vez que ndo instruiu a
peticéo inicial com os documentos essenciais, em ofensaao disposto
no artigo 283 do Cédigo de Processo Civil; - que ataxade ilumina-
¢&o publicaé constitucional e foi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Constituicdo Federal; - a
impossibilidade da restituicéo, face a deciséo exarada nos autos n°
29/1999; - a compensagéo dos honorérios advocaticios caso haja
manutenc@o da sentenca, alternativamente, a minoracéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatério. O re-
curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
os demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
razéo pelaqual deve ser conhecido. A matéria submetida a aprecia-
G&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na ausénciade uma
das condicdes da agéo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da ag&o, ora apelado, ndo comprovou por ocasido
da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminagdo plblica no periodo em que houve a sua incidéncia e
né&o abrangido pela prescricéo, vez que a fatura da Copel colaciona-
daaosautos, refere-se amarco de 2004 (fIs.08), ocasi&o essaem que
a aludida taxa j& nem mais existia por for¢a da EC 39/2002. Ndo
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticéo do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justicaz: PROCESSUAL CIVIL -
AGAO DE REPETICAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
CAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANGCA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTAGAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Seg&o assentou que adivisibili-
dade e especificidade de taxas referentes a servicos de limpeza publi-
ca e de iluminagéo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2. De
acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em acéo de repeticéo de indébito, os documentos indis-
penséveis mencionados pelo art. 283 do CPC séo aqueles habeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exag&o. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recolhimento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apuragdo do montante que se
pretende restituir, em sede deliquidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especia improvido. (STJ- T2, Recurso Especia n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se V&, é
necessario o autor por ocasido do agjuizamento da ag&o provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingdo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pélo ativo dademanda. Caberiaaautoracom-
provar durante a instrug&o processual a ocorréncia ou nao do paga-
mento da referida taxa, ainda uma s6 que fosse, para demonstra sua
condicéo de contribuinte. Mas néo estando demonstrada a efetiva
cobranca e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativa sendo concluir que o autor ndo é contribuinte. Ante o exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolucéo do mérito, (art. 267,
VI, do CPC), invertendo o dnus da sucumbéncia, com a observagéo
doart. 12 daLei deAssisténciaJudicidriaGratuita (L ei n° 1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

| Divisdo de Processo Civel Emitido em 02/12/2008
Secéo da 32 Camara Civel
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Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Des. Presidente do Orgéo Jul-
gador

0001 . Processo/Prot: 0084062-0 Mandado de Seguranca (Gr/C.Int-
V)

. Protocolo: 1999/103165. Comarca: Curitiba. Agdo Origindria:
98.00011248 Resolucéo. Impetrante: Valdeci Gongalves Franco de
Oliveira. Advogado: Romeu Felipe Bacellar Filho, Emerson Gabar-
do. Impetrado: Secretério de Estado da Administraggo. Litis Passi-
vo: Estado do Paranéd. Advogado: Gabriela de Paula Soares, Paulo
Roberto Moreira Gomes Junior, Carlos Frederico Marés de Souza
Filho. Orgo Julgador: | Grupo de Camaras Civeis. Relator: Des.
Nério Spessato Ferreira. Despacho:

Vistos. Aos impetrantes para que se manifestem sobre contido de
fls.261, no prazo de 5(cinco) dias. Curitiba, 21 de novembro de 2008.
Des. CELSO ROTOLI DE MACEDO.

Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Relator
0002 . Processo/Prot: 0470337-1/01 Agravo

. Protocolo: 2008/327403. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 32 Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. A¢&o Originéria: 470337-1Apelagéo Civel
e Reexame Necessario. Agravante: Tal Remoldagem de Pneus Ltda.
Advogado: LuciusMarcus Oliveira, Ruy José Miranda Ratton. Agra-
vado: Estado do Parand Advogado: Manoel Henrique Maingué.
Orgéo Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de Albu-
querque. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio
Prazeres. Despacho:

Antes mesmo de apreciar o recurso de agravo, diga a embargante,
em 5 dias, sobre a alegacéo de desercao(fls. 404). Apds, voltem.

0003 . Processo/Prot: 0514427-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/198541. Comarca: Maringa. Vara: 12 Vara Civel.
Acéo Originaria: 2000.00000111 Embargos do Devedor. Agravante:
MileniaAgro Ciéncias Sa. Advogado: Claudio Leite Pimentel, Clau-
dio Antonio Canesin, Deise Galvan Boessio. Agravado: Estado do
Paran& Advogado: Joaquim Mariano Paes de Carvalho Neto, Gabri-
elade Paula Soares, Marco Antonio Lima Berberi. Org&o Julgador:
32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Despa-
cho: Cumpra-se o venerando despacho.

Intime-se o Estado do Parana para que se manifeste sobre a petigéo
e documentos de fls. 229/231.

0004 . Processo/Prot: 0528966-1 Reexame Necessario

. Protocolo: 2008/265942. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 22Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Acéo Originaria: 2007.00001185 Manda-
do de Seguranca. Remetente: Juiz de Direito. Autor: Consorcio Cle-
ar Channel Adshel Curitiba Ltda. Advogado: Carlos Eduardo Man-
fredini Hapner, Tarcisio Araljjo Kroetz, Fabio Artigas Grillo. Réu:
Secretério de Finangas do Municpicio de Curitiba. Orgéo Julgador:
32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Revisor:
Des. Paulo Roberto Vasconcelos. Despacho: Descricéo: Despachos
Decisorios

REEXAME NECESSARIO. ‘ISS'. SUSPENSAO DA EXIGIBILI-
DADE DO TRIBUTO, EM VIRTUDE DE DECISAO PROFERIDA
EM MANDADO DE SEGURANGA. EMISSAO DE CERTIDAO
DE DiVIDA ATIVA. EXEGESE DO ART. 206, DO CODIGO TRI-
BUTARIO NACIONAL. SENTENGCA MANTIDA EM SEDE DE
REEXAME NECESSARIO, NOSTERMOSDOART. 557, CAPUT,
DO CPC. VISTOS, Trata-se de reexame necess&rio dar. sentenca
proferida nos autos de Mandado de Seguranga n° 1185/2007, que
concedeu a seguranga, a fim de que a autoridade apontada como
coatora emita certidao positiva com efeitos de negativa (fls. 87/90).
Né&o houve interposicdo de recursos voluntérios. Vieram os autos
para esta egrégia Corte. A douta Procuradoria Geral de Justica emi-
tiu parecer no sentido de que a sentenca seja mantida em sede de
reexame necessario (fls. 101/104). E o relatdrio. O presente reexame
necessdrio pode ter andlise imediata por parte do Relator, tornando-
se dispensavel o julgamento pelo Colegiado, segundo aregrado ar-
tigo 557, caput, do Codigo de Processo Civil. Obice agum ha na
aplicacéo do art. 557, do Cédigo de Processo Civil, ao caso de re-
messa necessaria, tanto que o proprio Superior Tribunal de Justica
langou Stimula nesse sentido, qual seja, a Simula 253, cujo teor é 0
seguinte: “O art. 557 do CPC, que autoriza o relator a decidir o
recurso, alcanga o reexame necessario”. Trata-se de reexame neces-
sério dar. sentenca que concedeu a seguranca pleiteada, determinan-
do que a autoridade coatora emita certiddo positiva, com efeitos de
negativa, ante a suspensdo da exigibilidade dos créditos tributarios.
A . sentenca deve ser integralmente mantida. E sabido que o direito
liquido e certo, nas palavras do jurista Hely Lopes Meirelles, “hade
vir expresso em normalegal etrazer em si todos os requisitos e con-
dicBes de sua aplicacéo ao impetrante: se sua existénciafor duvido-
sa; se sua extensdo ainda néo estiver delimitada; se seu exercicio
depender de situagdes e fatos aindaindeterminados, ndo rende ense-
jo aseguranca, embora possa ser defendido por outros meios judici-
ais.”1 Infere-se dos autos que a Impetrante Adshel Ltda impetrou
mandado de seguranca visando a suspenséo da exigibilidade do 1SS
incidente a atividade de exploragdo publicitéria. Foi concedidaa li-
minar (fls. 49) e, posteriormente, a seguranca em definitivo, confor-
me sentenca de fls. 50/55. Mesmo diante da concess&o da liminar, a
autoridade coatora emitia certiddo positiva de débitos tributarios,
impedindo a Impetrante de participar de procedimentos licitatérios,
mesmo estando suspensa a exigibilidade dos tributos. Ocorre que, a
douta magistrada, naquel es autos de mandado de seguranca, enten-

deu que a expedicéo de certidao néo fora objeto de pedido, indefe-
rindo a pretensdo da impetrante (fls. 59), razéo pelaqual, foi inter-
posto o presente mandamus, cujo pedido restringe-se exclusivamen-
te aobtencéo dareferida certiddo. Nos termos do art. 206 do Cédigo
Tributério Nacional, estando suspensa a exigibilidade do crédito tri-
butério, sera expedida certidao de débitos tributérios positiva, mas
com efeitos de negativa. Portanto, considerando que no caso dos
autos ha sentenca determinando a suspensdo da exigibilidade dos
créditos tributérios, mostra-se correta a decisao concessiva da segu-
ranca. Nesse sentido, séo os precedentes desta egrégia Corte de Jus-
tica: “REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANGA
- 1. FORNECIMENTO DE CERTIDAO POSITIVA COM EFEITO
DE NEGATIVA - POSSIBILIDADE - EXIGIBILIDADE SUSPEN-
SA DOS DEBITOS FISCAIS, ANTE O PEDIDO ADMINISTRA-
TIVO DE COMPENSAGAO E LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANCA - PENDENCIA DE AJUIZAMENTO DE EXECU-
CAOFISCAL - 2. PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS -
REPONSABILIDADE QUE RECAI SOBRE O ESTADO DO PA-
RANA - SENTENCA PARCIALMENTE MODIFICADA EM SEDE
DE REEXAME NECESSARIO. 1. A suspens&o daexigibilidade dos
débitos tributérios, seja pelo pedido administrativo de compensagéo
ou liminar em mandado de seguranca, bem como, 0 n&o ajuizamento
da execugéo fiscal, permitem o fornecimento de certidéo positiva
com efeitos de negativa, restando comprovada a violacéo de direito
liquido e certo, independentemente de qual quer juizo de valor acerca
da possibilidade ou ndo de compensacéo. 2. A responsabilidade pelo
pagamento das custas processuais deve recair sobre a pessoa juridi-
ca de direito publico interno (Estado do Parand), a que se encontra
vinculada a autoridade coatora.” (Reexame Necessario n° 481.557-
0, 32 Camara Civel, Rel. Des. Paulo Roberto Vasconcelos, j. em 10/
06/2008). “APELAGAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO -
CERTIDAO POSITIVA COM EFEITO NEGATIVO DE DEBITO
FISCAL - EXPEDICAO DEFERIDA LIMINARMENTE E CON-
FIRMADAAR. SENTENCA - PEDIDO DE COM PENSACAO DE
DEBITO COM PRECATORIO - PROCEDIMENTOADMINISTRA-
TIVO PENDENTE DE HOMOLOGAGAO - CREDITOS TRIBU-
TARIOS EXIGIVEIS - HIPOTESE QUE NAO SE ENQUADRA
NOS ARTIGOS 151, INCISO III E 206, AMBOS DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL - AUSENCIA DE ILEGALIDADE DO
ATO - DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO -
ORDEM DENEGADA - SENTENCA REFORMADA - REVOGA-
CAO DA LIMINAR CONCEDIDA PELO MAGISTRADO SINGU-
LAR. A negativa em fornecer a certiddo pretendida encontra respal-
do legal, j& que o presente caso ndo se enquadra nas hipoteses pre-
vistas pelo artigo 206, do Cédigo Tributério Nacional, nos quais se
autoriza & expedicéo da certiddo positiva com efeitos de negativa,
pois o crédito tributério néo est& suspenso ou garantido o juizo. Ao
contrério do que consta da respeitével sentenca de primeiro grau, o
pedido na via administrativa de compensagéo de débitos com preca-
t6rio ndo gera a suspensdo da exigibilidade dos créditos tributérios,
havendo 6bice para que seja expedida a citada certiddo em favor da
impetrante. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO, FICANDO
PREJUDICADO O REEXAME NECESSARIO.” (Apelagéo Civel e
Reexame Necessario n° 424.242-8, 12 Camara Civel, Rel. Des. Sér-
gio Rodrigues, j. em 11/12/2007). Portanto, mostra-se escorreitaar.
sentencaao conceder asegurangaafim de reconhecer aimpetrante o
direito de obter certidao positiva, com efeitos de negativa, ante a
expressa previsdo contida no art. 206, do Cédigo Tributario Nacio-
nal. Destafeita, considerando que ar. sentenca esta de acordo com o
entendimento jurisprudencial dominante desta Corte e do Superior
Tribunal de Justica, nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil, nego seguimento ao presente reexame necessario,
devendo ser integralmente mantidaar. sentenca. Intimem-se. Curiti-
ba, 25 de novembro de 2008. JOAO LUISMANASSES DEALBU-
QUERQUE Desembargador Relator 1 MEIRELLES, Hely Lopes.
Mandado de Seguranca. 28 e.d. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 37.

0005 . Processo/Prot: 0530162-4/01 Agravo

. Protocolo: 2008/318962. Comarca: Guarapuava. Vara: 22 Vara Ci-
vel. Acéo Origindria: 530162-4 Apelacéo Civel. Agravante: Espélio
deAltair Ferraz. Advogado: DanieleAradjo Agner. Agravado: Muni-
cipio de Guarapuava. Advogado: Patrik Odair de Oliveira. Orgéo
Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque.
Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres.
Despacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

Desse modo, ao tempo em que dou provimento ao recurso de agra-
vo, determino a baixa dos autos a Vara de origem para: - intimar a
agravante da sentenca, de modo a propiciar a ela a interposicao do
recurso adequado, sobre qual o Dr. Juiz devera exercer o juizo de
admissibilidade; - intimar a agravante, de forma regular, do recebi-
mento do recurso interposto pelo Municipio de Guarapuava, a fim
de que apresente sua resposta; - apds, resolvidas eventuais questdes
incidentes dai derivadas, o Dr. Juiz devera, se for o caso, remeter os
autos novamente a este Tribunal parao julgamento do (s) recurso (s)
pendentes. I ntimem-se e baixem. Curitiba, 25 de novembro de 2008.
Fernando Antonio Prazeres Juiz Conv. Relator

0006 . Processo/Prot: 0530223-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/268983. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 32 Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Ag&o Origindria: 2006.00130199 Execu-
c&o Fiscal. Agravante: Otica Expert Ltda. Advogado: Jamil Ibrahim
Tawil Filho, Neimar Batista. Agravado: Estado do Parané. Advoga-
do: Pedro Donaiski, Cynthia Garcez Rabello, Carlos Frederico Ma-
rés de Souza Filho. Orgéo Julgador: 3% Camara Civel. Relator: Des.
Paulo Roberto Vasconcel os. Despacho: Descricéo: Despachos Deci-
soérios

Otica Expert Itda., ja qualificado nos autos, interpds agravo de ins-
trumento, pretendendo a reforma de decisdo proferida nos autos de
execucao fiscal n.° 13.0199, que € movido contra Estado do Parand,
que declarou ineficaz a nomeagdo a penhora feita pela executada.
Através do oficio de folhas 78/79 TJ-PR, o Meritissimo Juiz de Di-

reito da 32 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas, infor-
mou que exerceu o juizo de retratacéo nos seguintes termos: “...pro-
ceda a penhora do crédito oriundo de precatério requisitério, aco-
Ihendo o pedido de fls. 06/07. Lavra-se o respectivo termo de pe-
nhora, assumindo a executada os encargos de depositario, com a
apreenséo das escrituras plblicas originais representativas do titu-
lo...” Verifica-se, portanto, que o recurso de agravo de instrumento
perdeu seu objeto, restando prejudicado. Assim, com fundamento no
artigo 557 do CPC, julgo prejudicado o agravo de instrumento em
raz&o da perda de seu objeto, motivo pelo qual nego seguimento ao
recurso. Intimem-se, posteriormente, arquive-se. Curitiba, 18 de
novembro de 2008. PAULO ROBERTO VASCONCELOS RELA-
TOR

0007 . Processo/Prot: 0533027-2/01 Embargos de Declaracéo Civel

. Protocolo: 2008/305856. Comarca: Guaira. Vara: VaraCivel eAne-
x0s. Agéo Originéria: 533027-2 Agravo de I nstrumento. Embargan-
te: Fazenda Publica do Estado do Parana Advogado: Marcos Mas-
sashi Horita, Carlos Frederico Marés de Souza Filho, Weslei Ven-
druscolo, Carla Margot Machado Seleme. Embargado: Aparecido
CarlosRibeiro. Orgéo Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Ma-
nassés de Albuquerque. Despacho: Descric&o: Despachos Decisori-
0s

EMBARGOS DE DECLARACAO. PARTE DISPOSITIVA QUE
INDICA COMO PARTE A FAZENDA MUNICIPAL, AO INVES
DA FAZENDA ESTADUAL. ERRO MATERIAL CARACTERIZA-
DO E SANADO EM SEDE DE EMBARGOS DECLARATORIOS.
RECURSO CONHECIDO EACOLHIDO. Vistos. A Fazenda Pabli-
cado Estado do Parané apresentou os presentes embargos de decla-
racédo, requerendo seja sanado o erro material contido na parte final
da decisdo de agravo de instrumento, em que consta como parte
Agravante o Municipio de Guaira, enquanto que o correto seria 0
Estado do Paran& Em sintese, € o que interessa ao julgamento. De-
cido. Fazenda Piblica do Estado do Parand, alegando erro material
nadecisdo que deu provimento ao recurso de agravo deinstrumento,
interpds os presentes embargos declaratdrios. Efetivamente, a deci-
sdo de fls. 38/43 contém erro material em sua parte dispositiva, pois
figura como Agravante a Fazenda Pblica Estadual e ndo a Fazenda
PublicaMunicipal de Guaira, como consta no Julgado. Tal equivoco
naexpressao pode ser corrigido em sede de embargos de declaragéo.
Deste modo, acolho os presentes embargos para corrigir o defeito
indicado nadeciso, fazendo constar na parte dispositivaquefoi dado
provimento ao recurso, “afim de que seja afastada a condenagéo da
Fazenda PUblica do Estado do Parana ao pagamento de custas pro-
cessuais, aindaque setrate de escrivaniando oficializada” Intimem-
se. Curitiba, 30 de outubro de 2008. JOAO LUIS MANASSES DE
ALBUQUERQUE Relator

0008 . Processo/Prot: 0533088-5/01 Embargos de Declaracéo Civel

. Protocolo: 2008/307179. Comarca: Guaira. Vara: VaraCivel eAne-
x0s. Agéo Originéria: 533088-5 Agravo de I nstrumento. Embargan-
te: Estado do Estado. Advogado: Joel Samways Neto, Carlos Frede-
rico Marés de Souza Filho, Weslei Vendruscolo, Marcos Massashi
Horita. Embargado: Edivaldo Pastro. Orgéo Julgador: 3% Camara
Civel. Relator: Des. Manassés de Albuguerque. Despacho: Descri-
¢&o: Despachos Decisorios

EMBARGOS DE DECLARACAQ. PARTE DISPOSITIVA QUE
INDICA COMO PARTE A FAZENDA MUNICIPAL, AO INVES
DA FAZENDA ESTADUAL. ERROMATERIAL CARACTERIZA-
DO E SANADO EM SEDE DE EMBARGOS DECLARATORIOS.
RECURSO CONHECIDO EACOLHIDO. Vistos. A Fazenda Pbli-
cado Estado do Parané apresentou os presentes embargos de decla-
rac&o, requerendo seja sanado o erro material contido na parte final
da decisdo de agravo de instrumento, em que consta como parte
Agravante o Municipio de Guaira, enquanto que o correto seria o
Estado do Parana. Em sintese, é o que interessa ao julgamento. De-
cido. Fazenda Publica do Estado do Parand, alegando erro material
na decisdo que deu provimento ao recurso de agravo de instrumento,
interpds os presentes embargos declaratérios. Efetivamente, a deci-
séo de fls. 38/43 contém erro material em sua parte dispositiva, pois
figura como Agravante a Fazenda Pblica Estadual e ndo a Fazenda
PublicaMunicipal de Guaira, como constano Julgado. Tal equivoco
naexpressao pode ser corrigido em sede de embargos de declaracéo.
Deste modo, acolho os presentes embargos para corrigir o defeito
indicado nadeciséo, fazendo constar na parte dispositivaquefoi dado
provimento ao recurso, “afim de que seja afastada a condenagéo da
Fazenda Publica do Estado do Parana ao pagamento de custas pro-
cessuais, aindaque setrate de escrivaniando oficializada” Intimem-
se. Curitiba, 30 de outubro de 2008. JOAO LUIS MANASSES DE
ALBUQUERQUE Relator

0009 . Processo/Prot: 0533299-8/01 Embargos de Declaragéo Civel

. Protocolo: 2008/305837. Comarca: Guaira. Vara: VaraCivel eAne-
x0s. Acédo Originaria: 533299-8 Agravo de Instrumento. Embargan-
te: Fazenda Publica do Estado do Parand Advogado: Weslei Ven-
druscolo, Marcos Massashi Horita, Murillo Araujo deAlmeida, Ma-
risa Zandonai. Embargado: Reinaldo Teles Felisardo. Orgéo Julga-
dor: 32CamaraCivel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Des-
pacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

EMBARGOS DE DECLARAGCAOQ. PARTE DISPOSITIVA QUE
INDICA COMO PARTE A FAZENDA MUNICIPAL, AO INVES
DA FAZENDA ESTADUAL. ERROMATERIAL CARACTERIZA-
DO E SANADO EM SEDE DE EMBARGOS DECLARATORIOS.
RECURSO CONHECIDO EACOLHIDO. Vistos. A Fazenda Pibli-
cado Estado do Parané apresentou os presentes embargos de decla-
ragéo, requerendo seja sanado o erro material contido na parte final
da decisdo de agravo de instrumento, em que consta como parte
Agravante o Municipio de Guaira, enquanto que o correto seria o
Estado do Parana Em sintese, € o que interessa ao julgamento. De-
cido. Fazenda Publica do Estado do Parand, alegando erro material
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nadecisdo que deu provimento ao recurso de agravo de instrumento,
interpds os presentes embargos declaratdrios. Efetivamente, a deci-
sdo defls. 37/42 contém erro material em sua parte dispositiva, pois
figura como Agravante a Fazenda Pblica Estadual e ndo a Fazenda
PablicaMunicipal de Guaira, como consta no Julgado. Tal equivoco
naexpressao pode ser corrigido em sede de embargos de declarag&o.
Deste modo, acolho os presentes embargos para corrigir o defeito
indicado nadeciso, fazendo constar naparte dispositivaquefoi dado
provimento ao recurso, “afim de que seja afastada a condenagéo da
Fazenda PUblica do Estado do Parana ao pagamento de custas pro-
cessuais, aindaque setrate de escrivaniando oficializada” Intimem-
se. Curitiba, 30 de outubro de 2008. JOAO LUIS MANASSES DE
ALBUQUERQUE Relator

0010 . Processo/Prot: 0533767-1 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/284641. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 32 Varada Fazenda Publica,
Faléncias e Concordatas. Acéo Origindria: 2008.00034680 Ordiné-
ria. Agravante: Ricardo Alves da Fonseca. Advogado: Jodo Luiz Ar-
zeno da Silva, Daniela Volkart Mainardi, Marcelo Trindade de Al-
meida. Agravado: Estado do Parand, Faculdade Estadual de Filoso-
fia, Ciéncias e Letras de Paranagué - Fafipar. Orgdo Julgador: 3?
Céamara Civel. Relator: Des. Celso Rotoli de Macedo. Despacho:

AGRAVANTE: RICARDOALVES DA FONSECA AGRAVADOS:
ESTADO DO PARANA e FACULDADE ESTADUAL DE FILO-
SOFIA CIENCIAS E LETRAS DE PARANAGUA - FAFIPAR RE-
LATOR: Des. CELSO ROTOLI DE MACEDO. VISTOS. | - Trata-
se de pedido de reconsideracéo apresentado pelo agravante da deci-
sdo que indeferiu aantecipagéo datutelarecursal. Alegao agravante
que esta presente a verossimilhanga das alegagGes autorizadora da
antecipacéo dos efeitos datutela, em razéo dasirregularidades apon-
tadas na designag&o e composicéo da Comisséo de Processo Admi-
nistrativo Disciplinar. Sustenta que a decisdo ignorou a boa-fé e au-
sénciade dolo do agravante e que a pena de demissdo aplicada, sem
ademonstracdo da ma-fé, implicaem ofensa aos principios darazo-
abilidade e proporcionalidade. I1. O pedido do agravante deve ser
indeferido, primeiramente, porque n&o existe previséo da figura do
pedido de reconsideragéo no processo civil brasileiro, sendo a deci-
sdo que defere ou indefere aantecipagéo datutelarecursal, irrecorri-
vel. N&o se pode negar, no entanto, que o pedido de antecipagéo dos
efeitos da tutela do recurso pode ser formulado a qualquer tempo
nos autos, mesmo que ja tenha sido indeferido, desde que se de-
monstre a superveniéncia dos pressupostos legais que autorizem a
sua concesséo. Ocorre que 0 agravante n&o trouxe nenhum elemento
ou fato novo, diverso daquel es apresentados nas razdes do recurso e
devidamente analisados nadeciséo de fls. 383/387. Estando areferi-
da decisdo devidamente fundamentada, a sua manutencéo é medida
que seimpde. Diante do exposto, indefiro o pedido de fls. 400/406.
11 - Tendo em vista que o agravado j& apresentou resposta ao recur-
so, dé-se vista dos autos a douta Procuradoria Geral de Justica. Cu-
ritiba, 25 de novembro de 2008. Des. CEL SO ROTOLI DE MACE-
DO Relator

0011 . Processo/Prot: 0535542-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/290555. Comarca: Londrina. Vara: 10° Vara Ci-
vel. Acéo Origindria: 2004.00000028 Reclamatéria Trabalhista. Agra-
vante: Municipio de Londrina. Advogado: Regiane de OliveiraAn-
dreola, Fabio César Teixeira. Agravado: Gioval Mota de Jesus. Ad-
vogado: Aparecido Medeiros dos Santos. Orgéo Julgador: 32 Cama-
raCivel. Relator: Des. Celso Rotoli de Macedo. Despacho:

VISTOS. |. Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto pelo Municipio de Londrina contra deciséo
que determinou o processamento de execugéo de sentengarequerida
por Gioval Mota de Jesus. Afirma o agravante que o agravado pre-
tende executar sentenca ndo transitada em julgado, vez que ainda
pendentes de decis&o 0s recursos interpostos junto ao Superior Tri-
bunal de Justica e Supremo Tribunal Federal. Sustenta que néo é
cabivel execucéo provisoria contra a Fazenda Publica, em respeito
ao disposto no art. 100 da Constituicdo Federal. Assevera que, néo
sendo o crédito executado liquido e certo, ndo pode ser incluido em
orgamento publico para pagamento. Requer a concesséo de efeito
suspensivo a0 agravo de instrumento e, ao final, o provimento do
recurso paraque seja extinta aexecucao provisoria, com base no art.
267,VI1,do CPC. |I. Presentes 0s pressupostos recursais de admissi-
bilidade, o agravo deinstrumento merece ser conhecido. Emjuizo de
sumédria cognigéo, ndo se verificaa presenca dos requisitos necessa-
rios a concessdo do efeito suspensivo, notadamente do perigo de
lesdo grave e de dificil reparacéo. Tendo em vista o tramite relativa-
mente célere do agravo de instrumento, no caso de, ao final, sereco-
nhecer pelaimpossibilidade do processamento da execucéo, nenhum
prejuizo terd advindo a Fazenda Piblica que ndo estd, ainda, naimi-
néncia de ver expedido, em seu desfavor, precatério requisitério ou
requisic@o de pagamento. Sendo assim, indefiro o pedido de efeito
suspensivo. I11. Comunique-se o Juiz da causa do inteiro teor desta
decisdo, solicitando-Ihe que preste informagdes, no prazo de dez dias.
IV. Intime-se 0 agravado para, querendo, apresentar resposta no de-
céndio legal. V. Decorrido o prazo para apresentacdo de contra-ra-
z0es e prestadas as informagGes do Juizo de primeiro grau, dé-se
vista dos autos a douta Procuradoria Geral de Justica. Curitiba, 12
de novembro de 2008. Des. CELSO ROTOL| DE MACEDO Rela-
tor

0012 . Processo/Prot: 0540280-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/315603. Comarca: Campo Mour&o. Vara: 12 Vara
Civel. Agéo Origindria: 2001.00000022 Reparacéo de Danos. Agra-
vante: José Pereira Nunes. Advogado: Moshe Labiak Evangelista,
Paulino Evangelista, Nair Labiak Evangelista. Agravado: Estado do
Parana. Orgéo Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Dimas Or-
tencio de Mello. Despacho: Cumpra-se o venerando despacho.

I. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra a deciséo

proferida nos autos de Reparag&o de Danos n° 22/01, que acolheu o
pedido de sobrestamento do feito até final julgamento daagéo penal .
Inconformado, recorre José Pereira Nunes, sustentando que hdmais
de seis anos a agéo de reparagéo de danos encontra-se paralisada,
sendo que ndo ha razéo para o sobrestamento do feito civil até final
decisdo criminal, posto ndo existir vinculagéo entre as duas. |1. Re-
cebo o recurso, que esta devidamente instruido e é tempestivo. Na
hipétese dos autos, entendo que a decisdo agravada podera causar
lesdo grave ou de dificil reparacédo a parte devido ao longo periodo
de paralisag&o do feito. Estando presentes arelevanciadafundamen-
tacdo e o perigo de lesdo grave, porquanto inexiste vinculagéo entre
asagbescivil ecriminal, concedo efeito suspensivo até o julgamento
final deste recurso. I11. Posto isto, com efeito suspensivo, requisi-
tem-se informagdes ao d. Juizo de origem, pelo decénio, sobre uma
eventual decisdo e sobre outros esclarecimentos considerados perti-
nentes. IV. Intime-se o agravado para que no prazo legal responda,
observando o disposto no artigo 527, inciso V, do Cédigo de Proces-
so Civil. V. Com as informagdes do Juizo, e decorrido o prazo de
resposta do agravado, remetam-se os autos & douta Procuradoria
Geral da Justica. Curitiba, 13 de novembro de 2008. DIMAS OR-
TENCIO DE MELO Relator

0013 . Processo/Prot: 0540785-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/313987. Comarca: Sarandi. Vara: Vara Civel e
Anexos. Agdo Origindria: 2008.00000714 Mandado de Seguranga.
Agravante: Lucimar Gomes de Souza. Advogado: Newton Zacarias
doAmaral Brand&o. Agravado: Presidente da Comisséo de Processo
Administrativo. Orgéo Julgador: 32 CamaraCivel. Relator: Des. Paulo
Habith. Despacho: Cumpra-se o venerando despacho.

VISTOS, etc. 1. Defiro o processamento. 2. Oficie-se ao eminente
Juiz de Direito paraque preste, em 10 (dez) dias, asinformagdes que
entender necessérias. 3. Intime-se aparte agravada para que ofereca,
querendo, no prazo legal, suas contra-razdes. 4. Autorizo o Sr. Che-
fe de Segdo a subscrever os atos de of icio ao fiel cumprimento deste
despacho. 5. Intime-se. Curitiba, 18 de novembro de 2008. PAULO
HABITH Desembargador Relator

0014 . Processo/Prot: 0541860-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/318526. Comarca: Londrina. Vara: 92 Vara Civel.
Acéo Originria: 2007.00000510 Embargos a Execucéo. Agravante:
Céarmino Soléo. Advogado: Maria de Cassia Cesar Novaes Soleo.
Agravado: Municipio de Londrina. Advogado: Maria Christina de
Freitas Ramos. Org&o Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Di-
mas Ortencio de Mello. Despacho: Cumpra-se o venerando despa-
cho.

|. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra a decisdo
proferida nos autos de Embargos & Execucéo Fiscal n° 510/07, que
recebeu o recurso de apelagéo somente no efeito devolutivo. Incon-
formado, recorre Carmino Soléo, sustentando que houve lapso tem-
poral para a prescrigdo das CDA's que embasam a execugéo. No
entanto, a sentenca entendeu pela precluséo da questéo relativa a
prescri¢do, em descompasso com o entendimento jurisprudencial
unissono no STJ, porquanto se trata de matéria de ordem publica. 1.
Recebo o recurso, que esta devidamente instruido e é tempestivo.
Na hip6tese dos autos, entendo que a decisdo agravada podera cau-
sar lesdo grave ou de dificil reparagéo com a continuidade dos atos
expropriatérios, pelo que, concedo-|he efeito suspensivo, até o jul-
gamento final deste recurso. I11. Posto isto, com efeito suspensivo,
requisitem-se informagdes ao d. Juizo de origem, pelo decénio, so-
bre uma eventual decis&o e sobre outros esclarecimentos considera-
dos pertinentes. IV. Intime-se 0 agravado para que no prazo legal
responda, observando o disposto no artigo 527, inciso V, do Cédigo
de Processo Civil. V. Com as informagdes do Juizo, e decorrido o
prazo de resposta do agravado, remetam-se os autos a douta Procu-
radoriaGeral daJustica. Curitiba, 18 de novembro de 2008. DIMAS
ORTENCIO DE MELO Relator

0015 . Processo/Prot: 0542227-1 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/325699. Comarca: Francisco Beltréo. Vara: 12Vara
Civel. Acéo Originéria: 1999.00000061 Execucéo Fiscal. Agravan-
te: Massa Falida de Comércio de Méaquinas Agricolas Palagi Ltda.
Advogado: Remo Rigon. Agravado: Fazenda Publica do Estado do
Parané. Advogado: Paula Schmitz de Schmitz de Barros. Orgéo Jul-
gador: 32CamaraCivel. Relator: Des. Celso Rotoli de Macedo. Des-
pacho:

Vistos. . Ausente pedido de efeito suspensivo, intime-se 0 agravado
para, querendo, apresentar resposta, no prazo dalei. I1. Oficie-se 0
Juiz da causa, solicitando-Ihe que preste informagdes, no prazo de
10 (dez) dias. I11. Havendo ou néo resposta e com as informagdes do
Juizo, voltem os autos conclusos. Curitiba, 17 de novembro de 2008.
Des. Celso Rotoli de Macedo Relator

0016 . Processo/Prot: 0543187-6 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/324753. Comarca: Londrina. Vara: 42 Vara Civel.
Acéo Originaria: 2007.00001184 Execugdo Fiscal. Agravante: Pe-
dro Casavelha. Advogado: Glauco Cavalcanti de Oliveira Junior,
Ademir Simdes, Arivaldy Roséria StelaAlves. Agravado: Municipio
de Londrina. Advogado: Ana Licia Costa. Orgéo Julgador: 32 Ca-
mara Civel. Relator: Des. Paulo Habith. Despacho: Cumpra-se o
venerando despacho.

VISTOS, etc. 1. Defiro o processamento. 2. Oficie-se ao eminente
Juiz de Direito paraque preste, em 10 (dez) dias, asinformacdes que
entender necessérias. 3. Intime-se a parte agravada para que ofereca,
querendo, no prazo legal, suas contra-razdes. 4. Autorizo o Sr. Che-
fe de Segéo asubscrever os atos de oficio ao fiel cumprimento deste
despacho. 5. Intime-se. Curitiba, 18 de novembro de 2008. PAULO
HABITH Desembargador Relator

0017 . Processo/Prot: 0543528-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/327663. Comarca: Foro Regional de Almirante
Tamandaré da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Vara:
Vara Civel e Anexos. Acdo Origindria: 2008.00000272 Embargos a
Execugéo. Agravante: Fazenda Plblica do Estado do Parana. Advo-
gado: Liliane Kruetzmann Abdo, Paulo Roberto Glaser, Loriane Leisli
Azeredo. Agravado: Clanox Industria e Comércio de Produtos Qui-
micos Ltda. Advogado: Sidnei Gilson Dockhorn, Carlos Henrique
de Souza Rodrigues, Ricardo Russo. Orgdo Julgador: 32 Camara
Civel. Relator: Des. Paulo Roberto Vasconcelos. Despacho: Cum-
pra-se o venerando despacho.

1. Defiro o processamento do agravo; 2. Indefiro aliminar requeri-
da, deixando de suspender a decisdo monocrética. Entendo que es-
&0 ausentes os requisitos exigidos pelo art. 558 e 527, |11 ambos do
C.P.C. O despacho recorrido deve ser mantido até o pronunciamento
definitivo da Camara; 3. Intime-se o agravado para of erecer respos-
ta, no prazo de dez dias (art. 527, inc. V, do CPC), e, querendo,
comprove que 0 agravante ndo cumpriu com o disposto no art. 526
do CPC; 4. Presteo MM. Juiz, no prazo de 10 (dez) dias, asinforma-
cOes que entender pertinentes, inclusive sobre o que prescreve o art.
526 (se pelo agravante foi juntada copia da peticéo do agravo de
instrumento no prazo legal e do comprovante de sua interposicéo,
bem como da relagdo dos documentos que instruiram o recurso) e
art. 529 (se reformou inteiramente/parcialmente ou n&o a deciséo
agravada), anbosdo CPC; 5. Apbs, vistas adouta Procuradoria Geral
de Justica. 6. Comunique-se. Intimem-se. Curitiba, 18 de novembro
de 2008. PAULO ROBERTO VASCONCELOS RELATOR

0018 . Processo/Prot: 0543660-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/327559. Comarca: Londrina. Vara: 10? Vara Ci-
vel. Agéo Originaria: 2005.00000513 Execug&o Fiscal. Agravante:
Jorge Luiz da Silva. Advogado: Paulo Henrique Gardemann, Franco
Ficagna. Agravado: Municipio de Londrina. Advogado: Silvia da
Graga Yung, Ana L(cia Costa. Orgéo Julgador: 3% Camara Civel.
Relator: Des. Paulo Habith. Despacho: Cumpra-se o venerando des-
pacho.

VISTOS, etc. 1. Defiro o processamento. 2. Oficie-se ao eminente
Juiz de Direito paraque preste, em 10 (dez) dias, asinformagdes que
entender necessérias. 3. Intime-se aparte agravada para que ofereca,
querendo, no prazo legal, suas contra-razdes. 4. Autorizo o Sr. Che-
fe de Segéo a subscrever os atos de oficio ao fiel cumprimento deste
despacho. 5. Intime-se. Curitiba, 18 de novembro de 2008. PAULO
HABITH Desembargador Relator

0019 . Processo/Prot: 0543676-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/328577. Comarca: Jacarezinho. Vara: VaraCivel e
Anexos. Agdo Origindria: 2006.00000163 Execucdo Fiscal. Agra-
vante: Ricardo Ferreira Rodrigues. Advogado: Jaziel Godinho de
Morais, Claudionor Siqueira Benite, Fabio Augusto Orlandi de Oli-
veira. Agravado: Fazenda Plblica do Estado do Paran&. Orgéo Jul-
gador: 3% Camara Civel. Relator: Des. Dimas Ortencio de Mello.
Despacho: Cumpra-se 0 venerando despacho.

|. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra a deciséo
proferidanos autos de Execug@o Fiscal n° 368/05, que deferiu parci-
amente o levantamento de valores da arrematag@o. Inconformada,
recorre Fazenda Publica do Municipio de Maringd, sustentando que
requereu o levantamento do valor total devido atitulo de impostos
gerados pelo imével, vencidos até a data de arrematag&o, acrescidos
dos honorérios advocaticios num total de R$ 2.087,42. No entanto,
o pedido foi deferido parcialmente, expedindo-se alvarano valor de
R$ 1.170,74, Alegaem suma, que o valor adquirido com aarremata-
¢80 deve ser usado paraquitar os débitos tributériosincidentes sobre
0 imoével, e ndo apenas parte deles, sem a necessidade de concurso
de credores. 1. Recebo o recurso, que esta devidamente instruido e
é tempestivo. Na hipétese dos autos, entendo que a deciséo agrava-
dapodera causar lesdo grave ou de dificil reparagdo aparte, relativa-
mente ao levantamento de valores a que a credora teria direito em
decorrénciada arrematacéo do imével. Estando presentes arelevan-
ciadafundamentacéo e o perigo de lesdo grave, concedo efeito sus-
pensivo até o julgamento final deste recurso. I11. Posto isto, com
efeito suspensivo, requisitem-se informagdes ao d. Juizo de origem,
pelo decénio, sobre uma eventual deciséo e sobre outros esclareci-
mentos considerados pertinentes. |V. Intime-se o agravado para que
no prazo legal responda, observando o disposto no artigo 527, inciso
V, do Cédigo de Processo Civil. V. Com as informagdes do Juizo, e
decorrido o prazo de resposta do agravado, remetam-se os autos a
douta Procuradoria Geral da Justica. Curitiba, 17 de novembro de
2008. DIMAS ORTENCIO DE MELO Relator

0020 . Processo/Prot: 0543699-1 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/327773. Comarca: Maringa Vara: 42 Vara Civel.
Acao Originaria: 1994.00000261 Execucéo Fiscal. Agravante: José
Ferreira Branco. Advogado: Marcelo Marques Munhoz, Luana
Steinkirch de Oliveira, Geroldo Augusto Hauer. Agravado: Fazenda
Publicado Estado do Parana. Advogado: Carlos Frederico Marés de
Souza Filho. Interessado: Frigorifico Maringa Ltda, Marcos Anto-
nio Koster, Robson Tadeu Rossi. Orgéo Julgador: 32 Camara Civel.
Relator: Des. Paulo Roberto Vasconcelos. Despacho: Cumpra-se o
venerando despacho.

1. Defiro o processamento do agravo; 2. Indefiro aliminar requeri-
da, negando efeito suspensivo. Entendo que estéo ausentes os requi-
sitos exigidos pelo art. 558 do C.P.C. O despacho recorrido esta
adequadamente fundamentado devendo ser mantido até o pronunci-
amento definitivo da Camara; 3. Intime-se o agravado para of erecer
resposta, no prazo de dez dias (art. 527, inc. V, do CPC), e, queren-
do, comprove que o agravante ndo cumpriu com o disposto no art.
526 do CPC; 4. Preste 0 MM. Juiz, no prazo de 10 (dez) dias, as
informagBes que entender pertinentes, inclusive sobre o que prescre-

veo art. 526 (se pelo agravante foi juntada copia da peticéo do agra-
vo deinstrumento no prazo legal e do comprovante de suainterposi-
¢80, bem como darelagéo dos documentos que instruiram o recurso)
eart. 529 (se reformou inteiramente/parcialmente ou ndo a deciséo
agravada), ambos do CPC; 5. Apbs, vistas a douta Procuradoria Geral
de Justica. 6. Comunique-se. Intimem-se. Curitiba, 14 de novembro
de 2008. PAULO ROBERTO VASCONCELOS RELATOR

0021 . Processo/Prot: 0543965-0 Apelacédo Civel

. Protocolo: 2008/325802. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Ac&o Origindria: 2005.00001017 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Marcos de
Andrade. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador: 32 Ca-
mara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Relator Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despacho:
Descrigdo: Despachos Decisorios

Vistos etc. Trata-se de Acéo de Declaratéria movida por MARCOS
DE ANDRADE em face do MUNICIPIO DE GUARANIACU, cujo
pleito refere-se adeclaragdo deinconstitucionalidade daLei Munici-
pal e arestituicéo dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da
Vara Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido,
condenando o réu arestituicao dos valores pagos indevidamente, no
periodo de vigéncia e eficacia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acres-
cido de juros de mora de 1% ao més a partir do trénsito em julgado
da presente decisdo. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% a autorae 75% aparte ré, face
a sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniacu
interpds Recurso de Apelacéo (60/68), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando: - PRELIMINARMENTE: que o apelado néo
comprovou o pagamento dos val ores que pretende sejam restituidos,
vez que ndo instruiu a peti¢do inicial com os documentos essenciais,
em ofensa ao disposto no artigo 283 do Cddigo de Processo Civil; -
que ataxade iluminag&o plblica é constitucional e foi cobradacom
fundamento nos artigos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Consti-
tuicéo Federal; - aimpossibilidade darestituicéo, face a decisédo exa-
rada nos autos n° 29/1999; - a compensagéo dos honorarios advoca-
ticios caso haja manutencéo da sentenca, alternativamente, a mino-
ragéo da verba honoréria; O apelado apresentou contra-razées. E o
relatério. Tratam os autos de Acéo Declaratéria, pretendendo o au-
tor a devolucédo do que foi cobrado pelo réu a titulo de Taxa de
Iluminagao Publica. O recurso é proprio e tempestivo. Est&o presen-
tes 0s pressupostos a sua admissibilidade e regularidade formal, ra-
280 pela qual deve ser conhecido. O artigo 557 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, atribuindo importantes poderes ao relator na prolagéo
de decisdes monocraticas, possibilita que negue seguimento arecur-
so manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
contrariedade com matéria sumulada ou jurisprudéncia dominante
da respectiva Corte, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal
Superior. Diante do posicionamento unanime que a Camara adotou
em casos and ogos aos dos autos, matéria assaz enfrentada najuris-
prudéncia, analiso monocraticamente o presente recurso. O apelante
alega, preliminarmente, ainépciadainicia por auséncia dos docu-
mentos essenciais a propositura da agéo, requerendo a reforma da
decisdo para o fim de indeferir ainicial. Quanto a auséncia de com-
provacéo do pagamento das importancias a serem restituidas, o re-
curso também n&o merece ser provido. Neste passo, ajurisprudéncia
desta Corte é pacifica no sentido de que ndo se faz necessrio ins-
truir a peticdo inicial com prova do pagamento. Basta que o autor
demonstre sua qualidade de contribuinte, sendo suficiente ajuntada
de uma Unica fatura. E entendimento deste Tribunal, também, que
por ocasido da liquidagdo de sentenca, é que a parte autora devera
apresentar todos os comprovantes de pagamentos, a fim de que de-
termine o quantum a ser restituido. E este entendimento é uniforme,
aponto mesmo de as Camaras de Direito Tributério ter pacificado a
quest&o com o enunciado a seguir transcrito: Por setratar de valores
juntamente com afaturamensal de energia el étrica, para ajuizamen-
to da agéo de repeticéo dataxa de iluminag&o publica- TIP, bastaa
juntada de uma fatura do periodo da repeticéo (anterior a EC 39, de
19.12.2002) ou do histérico de pagamentos fornecidos pela COPEL,
ficando para posterior liquidagdo (art. 475- , do CPC) a apuragéo do
montante a ser restituido. Calhadeixar consignado que a tese desen-
volvidaneste TIPR tem sido amplamente acol hida pelo Egrégio STJ.
Confira-se, a propoésito, a decisdo proferida no AgRg no REsp
1063463-PR de relatoria do Min. Humberto Martins, publicada no
DJede5.11.2008: PROCESSUAL CIVIL - AQAO DE REPETI QAO
DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINAGAO PUBLICA - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTAGAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTES DE PAGAMENTO COM A INICIAL - EXCLUSAO DA
MULTA IMPOSTA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. 1. A Primeira
Secao do STJ, ao apreciar o EREsp 953.369/PR, derelatoriadaMin.
Eliana Calmon, de 13.2.2008, assentou orientacéo segundo a qual,
em acOes de repeticao de indébito dataxade iluminagéo plblicains-
tituida pelo Municipio de Londrina/PR, € prescindivel a juntada da
comprovacéo de cada uma das parcel as indevidas na fase de conhe-
cimento. 2. Verificacdo de excesso quanto aaplicacdo damulta, fun-
dada no artigo 557 do CPC. Agravo regimental parcialmente provi-
do. Lembro por fim, que o documento de fls. 07 demonstra, satisfa-
toriamente, o pagamento indevido dataxaaqui questionada, até por-
queinforma o histérico de consumo de energiaelétrica, bem como o
valor pago atitulo de TIP, referente a 12 meses anteriores ao venci-
mento dafatura. Outrossim, néo ha que se falar emiliquidez do pedi-
do, vez que a determinagdo do quantum depende t&o-somente da
realizacdo de célculo aritmético, a ser apurado na fase de cumpri-
mento da sentenca, quando, entdo, serdo apresentados os elementos
necessérios averificag@o do valor do indébito, que abrangera os va-
lores indevidamente pagos. DO MERITO A r. decis&o recorrida en-
contra-se amparada na Stimulan.° 670 do STF, conforme seinfere a
seguir: “O servigo de iluminag&o pablica ndo pode ser remunerado
mediante taxa’. Ademais, a jurisprudéncia ja se manifestou reitera-
damente sobre amatéria, reconhecendo aimpossibilidade da cobran-
ca de taxa de iluminagdo plblica pelos Municipios, por se tratar de
servigo inespecifico, ndo mensuravel, indivisivel einsuscetivel de ser
referido a determinado contribuinte, devendo ser custeado por meio
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do produto da arrecadag@o dos impostos gerais. E, umavez eviden-
ciada a inconstitucionalidade da Lei Municipal que instituiu a co-
branga da taxa de iluminacéo publica, a repeti¢do do indébito mos-
tra-se evidente, nos termos do artigo 165, |, do Cédigo Tributério
Nacional. Sustenta o apelante, ainda, que a referida taxa néo foi co-
brada, frente a liminar concedida em ag&o civil plblicae, portanto,
nada haveria para ser restituido. Ocorre, contudo, que a questdo foi
expressamente enfrentada pela r. sentenca recorrida e decidida em
favor do Municipio apelante. Tanto assim é que o dispositivo da sen-
tenca limitou o periodo da restituicéo entre setembro de 2001 até a
data da vigénciadalei municipal que regulamentou o art. 149-A da
CF/88. Neste particular aspecto, portanto, o Municipio sequer tem
interesse em recorrer. Quanto a verba honoréria, a sentenca merece
reforma, pois o magistrado singular fixou-os de forma inadequada,
embora com fundamento no § 4° do artigo 20 do Cédigo de Proces-
so Civil. Esta Camara tem-se posicionado reiteradamente a respeito
da fixacdo dos honorérios advocaticios nas agdes de repeticdo de
indébito da taxa de iluminag&o publica, tendo inclusive editado o
Enunciado n° 02, concernente a matéria, que declara: “Na fixagéo
dos honorarios advocaticios em agdes de repeticao dataxadeilumi-
nagéo publica- TIPjulgadas procedentes, deve ser levado em conta
também, e principalmente, o fato de que tais agdes vém repetidas em
grande nimero. E adequado e suficiente o valor de R$ 50,00 paraas
acoes individuais, aumentando-se conforme o nimero de pessoas
integrantes do pélo ativo, até o limite de R$ 700,00, para os casos de
10 (dez) ou mais litisconsortes ativos.” Ante o posto, nos termos do
art. 557, § 1°-A, do CPC, conheco em parte do recurso e, na parte
conhecida, |he dou parcial provimento, modificando a sentenga mo-
nocrética somente para reduzir o valor fixado atitulo de honorérios
advocaticios, fixando-osem R$ 50,00 (cingtientareais), atendendo a
precedentes e ao Enunciado n° 02 das Camaras de Direito Tributéa-
rio. Curitiba, 27 de novembro de 2008. FERNANDO ANTONIO
PRAZERES Juiz Conv. Relator

0022 . Processo/Prot: 0543993-4 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/327449. Comarca: Maringa. Vara: 22 Vara Civel.
Acéo Originaria: 2005.00000368 Executivo Fiscal. Agravante: Fa-
zenda Publica do Municipio de Maring&d. Advogado: Paulo Cezar
Cenerino, Paula Christinada SilvaDias, Laércio Fondazzi. Agrava-
do: Centro Norte Construgdes e Empreendimentos Ltda. Orgéo Jul-
gador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Dimas Ortencio de Mello.
Despacho: Cumpra-se o venerando despacho.

|. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra a decisdo
proferidanos autos de Execuc&o Fiscal n° 368/05, que deferiu parci-
amente o levantamento de valores da arrematag&o. |nconformada,
recorre Fazenda Publica do Municipio de Maringd, sustentando que
requereu o levantamento do valor total devido a titulo de impostos
gerados pelo imével, vencidos até a data de arrematag&o, acrescidos
dos honorérios advocaticios num total de R$ 2.087,42. No entanto,
o pedido foi deferido parcialmente, expedindo-se alvarano valor de
R$ 1.170,74, Alegaem suma, que o valor adquirido com aarremata-
G&o deve ser usado paraquitar os débitos tributérios incidentes sobre
o imovel, e ndo apenas parte deles, sem a necessidade de concurso
de credores. 1. Recebo o recurso, que esta devidamente instruido e
é tempestivo. Na hipétese dos autos, entendo que a decisdo agrava-
dapodera causar lesdo grave ou de dificil reparagéo aparte, relativa-
mente a0 levantamento de valores a que a credora teria direito em
decorrénciada arrematacéo do imével. Estando presentes arelevan-
ciadafundamentagdo e o perigo de grave, concedo efeito sus-
pensivo até o julgamento final deste recurso. I11. Posto isto, com
efeito suspensivo, requisitem-se informacdes ao d. Juizo de origem,
pelo decénio, sobre uma eventual decisdo e sobre outros esclareci-
mentos considerados pertinentes. IV. Intime-se o agravado para que
no prazo legal responda, observando o disposto no artigo 527, inciso
V, do Cddigo de Processo Civil. V. Com as informagdes do Juizo, e
decorrido o prazo de resposta do agravado, remetam-se os autos a
douta Procuradoria Geral da Justiga. Curitiba, 17 de novembro de
2008. DIMAS ORTENCIO DE MELO Relator

0023 . Processo/Prot: 0544179-8 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/325809. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Origindria: 2005.00000973 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Sebastiana
R. Serrano. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador: 32
CéamaraCivel. Relator: Des. Manassés deAlbuquerque. Relator Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despacho:
Descrigéo: Despachos Decisorios

Vistos etc. Trata-se de Acéo de Declaratéria movida por SEBASTI-
ANA R. SERRANO em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU,
cujo pleito refere-se a declaragdo de inconstitucionalidade da Lei
Municipal e arestitui¢io dos valores pagos indevidamente. O MM.
Juiz da Vara Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o
pedido, condenando o réu arestituicéo dos valores pagos indevida-
mente, no periodo de vigénciae eficaciadaL el inconstitucional, cor-
rigidos monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento
e acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir do transito em
julgado da presente decis@o. Bem como ao pagamento das custas e
honorérios advocaticios, que arbitrou em 25% a autora e 75% a par-
te ré, face a sucumbéncia reciproca. Irresignado, 0 Municipio de
Guaraniagu interpds Recurso de Apelagéo (60/68), pugnando pela
reforma da r.sentenga, alegando: - PRELIMINARMENTE: que o
apelado ndo comprovou o pagamento dos valores que pretende se-
mentos essenciais, em ofensa ao disposto no artigo 283 do Cadigo
de Processo Civil; - que ataxadeiluminag&o publicaé constitucional
efoi cobrada com fundamento nos artigos 77 e 79 do CTN, e artigo
145, 11, da Constituigdo Federal; - aimpossibilidade da restituicéo,
face & decisdo exarada nos autos n° 29/1999; - a compensag&o dos
honorérios advocaticios caso haja manutengéo da sentenga, alterna-
tivamente, a minoragéo da verba honoraria; O apelado apresentou
contra-razdes. E o relatério. Tratam os autos de Acdo Declaratéria,
pretendendo o autor adevolug&o do que foi cobrado pelo réu atitulo

de Taxa de lluminagéo Publica. O recurso € préprio e tempestivo.
Est&o presentes 0s pressupostos a sua admissibilidade e regularidade
formal, razdo pelaqual deve ser conhecido. O artigo 557 do Cédigo
de Processo Civil, atribuindo importantes poderes ao relator na pro-
lag&o de decisdes monocréticas, possibilita que negue seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em contrari edade com matéria sumul ada ou jurisprudéncia dominan-
te da respectiva Corte, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal
Superior. Diante do posicionamento unanime que a Camara adotou
em casos analogos aos dos autos, matéria assaz enfrentada na juris-
prudéncia, analiso monocraticamente o presente recurso. O apelante
alega, preliminarmente, ainépciadainicia por auséncia dos docu-
mentos essenciais a propositura da ag&o, requerendo a reforma da
decisdo para o fim de indeferir ainicial. Quanto a auséncia de com-
provacdo do pagamento das importancias a serem restituidas, o re-
curso também n&o merece ser provido. Neste passo, ajurisprudéncia
desta Corte é pacifica no sentido de que néo se faz necessério ins-
truir a peticdo inicial com prova do pagamento. Basta que o autor
demonstre sua qualidade de contribuinte, sendo suficiente ajuntada
de uma Unica fatura. E entendimento deste Tribunal, também, que
por ocasido da liquidagdo de sentenca, € que a parte autora devera
apresentar todos os comprovantes de pagamentos, a fim de que de-
termine o quantum a ser restituido. E este entendimento é uniforme,
aponto mesmo de as Camaras de Direito Tributério ter pacificado a
questdo com o enunciado a seguir transcrito: Por se tratar de valores
juntamente com afaturamensal de energia elétrica, para ajuizamen-
to da agéo de repeticdo dataxa de iluminagéo publica- TIP, bastaa
juntada de uma fatura do periodo da repeticéo (anterior a EC 39, de
19.12.2002) ou do histérico de pagamentos fornecidos pela COPEL,
ficando para posterior liquidaggo (art. 475- , do CPC) aapuragéo do
montante a ser restituido. Calhadeixar consignado que a tese desen-
volvidaneste TIPR tem sido amplamente acol hida pelo Egrégio STJ.
Confira-se, a propoésito, a decisdo proferida no AgRg no REsp
1063463-PR de relatoria do Min. Humberto Martins, publicada no
DJede5.11.2008: PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE REPETICAO
DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINAGCAO PUBLICA - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTACAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTES DE PAGAMENTO COM A INICIAL - EXCLUSAO DA
MULTA IMPOSTA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. 1. A Primeira
Secéo do STJ, ao apreciar o EREsp 953.369/PR, derelatoriadaMin.
Eliana Calmon, de 13.2.2008, assentou orientacao segundo a qual,
em acBes de repeticéo de indébito dataxadeiluminagéo plblicains-
tituida pelo Municipio de Londrina/PR, €é prescindivel a juntada da
comprovagdo de cada uma das parcelas indevidas na fase de conhe-
cimento. 2. Verificacdo de excesso quanto a aplicacdo damulta, fun-
dada no artigo 557 do CPC. Agravo regimental parcialmente provi-
do. Lembro por fim, que o documento de fls. 07 demonstra, satisfa-
toriamente, o pagamento indevido dataxaaqui questionada, até por-
queinforma o histérico de consumo de energiaelétrica, bem como o
valor pago atitulo de TIP, referente a 12 meses anteriores ao venci-
mento dafatura. Outrossim, ndo haque sefalar emiliquidez do pedi-
do, vez que a determinagd@o do quantum depende t&o-somente da
realizacdo de célculo aritmético, a ser apurado na fase de cumpri-
mento da sentenca, quando, entéo, serdo apresentados os elementos
necessérios a verificag@o do valor do indébito, que abrangeré os va-
lores indevidamente pagos. DO MERITO A r. deciséo recorrida en-
contra-se amparada na Simulan.° 670 do STF, conforme seinfere a
seguir: “O servico de iluminagéo publica ndo pode ser remunerado
mediante taxa”. Ademais, ajurisprudénciaja se manifestou reitera-
damente sobre amatéria, reconhecendo aimpossibilidade da cobran-
ca de taxa de iluminag&o publica pelos Municipios, por se tratar de
servico inespecifico, ndo mensuravel, indivisivel einsuscetivel de ser
referido a determinado contribuinte, devendo ser custeado por meio
do produto da arrecadag&o dos impostos gerais. E, uma vez eviden-
ciada a inconstitucionalidade da Lei Municipa que instituiu a co-
branga da taxa de iluminacéo publica, a repeti¢do do indébito mos-
tra-se evidente, nos termos do artigo 165, |, do Cédigo Tributério
Nacional. Sustenta o apelante, ainda, que areferida taxa néo foi co-
brada, frente a liminar concedida em ag&o civil plblicae, portanto,
nada haveria para ser restituido. Ocorre, contudo, que a quest&o foi
expressamente enfrentada pela r. sentenca recorrida e decidida em
favor do Municipio apelante. Tanto assim é que o dispositivo da sen-
tenca limitou o periodo da restituicéo entre setembro de 2001 até a
data da vigénciadalei municipal que regulamentou o art. 149-A da
CF/88. Neste particular aspecto, portanto, o Municipio sequer tem
interesse em recorrer. Quanto a verba honoréria, a sentenca merece
reforma, pois o magistrado singular fixou-os de forma inadequada,
embora com fundamento no § 4° do artigo 20 do Cédigo de Proces-
so Civil. Esta Camara tem-se posicionado reiteradamente a respeito
da fixacdo dos honorérios advocaticios nas agdes de repeticdo de
indébito da taxa de iluminag&o publica, tendo inclusive editado o
Enunciado n° 02, concernente a matéria, que declara: “Na fixagéo
dos honorarios advocaticios em agdes de repeticao dataxadeilumi-
nag&o publica- TIPjulgadas procedentes, deve ser levado em conta
também, e principalmente, o fato de que tais agdes vém repetidas em
grande nimero. E adequado e suficiente o valor de R$ 50,00 paraas
acoes individuais, aumentando-se conforme o nimero de pessoas
integrantes do pélo ativo, até o limite de R$ 700,00, para os casos de
10 (dez) ou mais litisconsortes ativos.” Ante o posto, nos termos do
art. 557, § 1°-A, do CPC, conheco em parte do recurso e, na parte
conhecida, |he dou parcial provimento, modificando a sentenga mo-
nocrética somente para reduzir o valor fixado atitulo de honorérios
advocaticios, fixando-osem R$ 50,00 (cingtientareais), atendendo a
precedentes e ao Enunciado n° 02 das Camaras de Direito Tributéa-
rio. Curitiba, 27 de novembro de 2008. FERNANDO ANTONIO
PRAZERES Juiz Conv. Relator

0024 . Processo/Prot: 0544266-6 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/326346. Comarca: Londrina. Vara: 52 Vara Civel.
Acéo Origindria: 2008.00001244 Cautelar Inominada. Agravante:
Universidade Estadual de Londrina. Advogado: Hamilton Antonio
de Melo, Arlete Francisca da Silva Reis, Fabiane Munhoz Rossoni.
Agravado: Jarbas Freire Barbosa, Sandra Reginade OliveiraBarbo-
sa. Advogado: José Dorival Perez, L ucianaPerez Guimarées da Costa.

Orgéo Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Paulo Habith. Des-
pacho: Cumpra-se o venerando despacho.

VISTOS, etc. 1. Entendo ausentes 0s pressupostos necessarios e in-
dispensaveis a concessdo do efeito suspensivo pleiteado, razéo pela
qual o concedo “ad referendum” da 3% Camara Civel. 2. Defiro o
processamento. 3. Oficie-se ao eminente Juiz de Direito para que
preste, em 10 (dez) dias, asinformagdes que entender necessdrias. 4.
Intime-se a parte agravada para que ofereca, querendo, no prazo
legal, suas contra-razdes. 5. Autorizo o Sr. Chefe de Segéo a subs-
crever os atos de oficio ao fiel cumprimento deste despacho. 6. Inti-
me-se. Curitiba, 19 de novembro de 2008. PAULO HABITH De-
sembargador Relator

0025 . Processo/Prot: 0544358-9 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/324186. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Originaria: 2005.00000115 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Nelci Tere-
zinha dos Santos. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julga-
dor: 32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Re-
lator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Des-
pacho: Descrig&o: Despachos Decisorios

Trata-se de Agéo de Declaratéria movida por NELCI TEREZINHA
DOS SANTOS em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo
pleito refere-se adeclarag&o deinconstitucionalidade daLei Munici-
pal e arestituicdo dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da
Vara Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido,
condenando o réu arestituicéo dos valores pagos indevidamente, no
periodo de vigéncia e eficicia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acres-
cido de juros de mora de 1% ao més a partir do transito em julgado
da presente decis&o. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% aautora e 75% a parteré, face
a sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniagu
interpds Recurso de Apelagéo (62/70), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - 0 apelado ndo comprovou o pagamento
dos valores que pretende sejam restituidos, vez que n&o instruiu a
no artigo 283 do Caédigo de Processo Civil; - que ataxa de ilumina-
G&o publicaé constitucional e foi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Constituicéo Federal; - a
impossibilidade da restituicéo, face a decisdo exarada nos autos n°
29/1999; - a compensagdo dos honorérios advocaticios caso haja
manutengdo da sentenca, alternativamente, a minoracéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatério. O re-
curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
os demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
razéo pelaqual deve ser conhecido. A matéria submetida a aprecia-
¢&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na auséncia de uma
das condi¢des da agéo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da agdo, ora apelado, ndo comprovou por ocasido
da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminagéo publica no periodo em que houve a suaincidéncia e
nao abrangido pela prescri¢éo, vez que afatura da Copel colaciona-
da aos autos, refere-se amaio de 2004 (fls.08), ocasi&o essa em que
a aludida taxa ja nem mais existia por forga da EC 39/2002. N&o
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticao do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justicax PROCESSUAL CIVIL -
AQAO DE REPETI(;AO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
CAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANGA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTAGCAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTESDE PAGAMENTO 1. A 13 Secéo assentou que adivisibili-
dade e especificidade de taxas referentes a servigos de limpeza publi-
ca e de iluminagdo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2. De
acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em acao de repeticéo de indébito, os documentos indis-
pensaveis mencionados pelo art. 283 do CPC sdo aqueles hébeis a
comprovar alegitimidade ativa ad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exacdo. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recol himento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apurag@o do montante que se
pretende restituir, em sede de liquiidacéo do titulo executivo judicial .
Recurso especial improvido. (STJ- T2, Recurso Especial n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se vé, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da agéo provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingéo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pélo ativo dademanda. Caberiaao autor com-
provar durante a instrug&o processual a ocorréncia ou ndo do paga-
mento da referida taxa, ainda uma sé que fosse, para demonstra sua
condicéo de contribuinte. Mas ndo estando demonstrada a efetiva
cobranca e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativasendo concluir que o autor ndo é contribuinte. Ante o exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolucéo do mérito, (art. 267,
V1, do CPC), invertendo o 6nus da sucumbéncia, com a observacgéo
doart. 12daL e deAssisténciaJudiciériaGratuita (L ei n°1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 26 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0026 . Processo/Prot: 0544399-0 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/324058. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Originéria: 2005.00000157 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Gloria Pag-
noncelli Giasson. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julga-
dor: 32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Re-
lator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Des-
pacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

Trata-se de Acdo de Declaratéria movida por GLORIA PAGNON-
CELLI GIASSON em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU,
cujo pleito refere-se a declaragéo de inconstitucionalidade da Lei
Municipal e arestitui¢io dos valores pagos indevidamente. O MM.
Juiz da Vara Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o
pedido, condenando o réu arestituic&o dos valores pagos indevida-
mente, no periodo de vigénciaeeficaciadaL el inconstitucional, cor-
rigidos monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento
e acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir do transito em
julgado da presente decis@o. Bem como ao pagamento das custas e
honorérios advocaticios, que arbitrou em 25% a autora e 75% a par-
te ré, face & sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de
Guaraniagu interpds Recurso de Apelagédo (62/70), pugnando pela
reforma da r.sentenga, alegando que: - o apelado ndo comprovou o
pagamento dos valores que pretende sejam restituidos, vez que ndo
instruiu a peticéo inicial com os documentos essenciais, em ofensa
ao disposto no artigo 283 do Codigo de Processo Civil; - que ataxa
deiluminag&o ptiblicaé constitucional efoi cobradacom fundamen-
to nos artigos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, I, da Constituicéo
Federal; - a impossibilidade da restituicéo, face a decisdo exarada
nos autos n° 29/1999; - a compensagao dos honorérios advocaticios
caso hajamanutenc&o da sentenca, alternativamente, aminorag&o da
verba honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatério.
O recurso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando pre-
sentes 0s demai s pressupostos obj etivos e subjetivos de admissibili-
dade, razéo pela qual deve ser conhecido. A matéria submetida a
apreciagdo comporta julgamento de oficio, pois esbarra na auséncia
de uma das condicdes da aco, qual seja, o interesse de agir. Verifi-
ca-se dos autos que o autor da agéo, ora apelado, ndo comprovou
por ocasi&o da propositura da demanda a sua qualidade de contribu-
inte da taxa de iluminagéo publica no periodo em que houve a sua
incidéncia e ndo abrangido pela prescricéo, vez que a fatura da Co-
pel colacionada aos autos, refere-se a novembro de 2003 (fls.08),
ocasido essa em que a audida taxa j& nem mais existia por forca da
EC 39/2002. N&o sendo contribuinte do tributo, carece o autor de
interesse processua quanto ao pedido de repeticao do indébito. Nes-
se sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: PRO-
CESSUAL CIVIL -AQAO DE REPETI(;/N\O DEINDEBITO-TAXA
DE ILUMINAGAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANGA
DATAXA - DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL -
DESNECESSIDADE DEAPRESENTAGAO DE TODOS OS COM-
PROVANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Segéo assentou que adivi-
sibilidade e especificidade de taxas referentes a servicos de limpeza
plblica e de iluminag&o publica sdo insuceptiveis de controle no
ambito do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e
79 do CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2.
De acordo com julgado daMin. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em acao de repeticéo de indébito, os documentos indis-
pensaveis mencionados pelo art. 283 do CPC sdo aqueles hébeis a
comprovar alegitimidade ativa ad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exacdo. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recol himento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apurag&@o do montante que se
pretende restituir, em sede de liquiidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especial improvido. (STJ- T2, Recurso Especial n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se vé, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da agéo provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingéo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pélo ativo dademanda. Caberiaao autor com-
provar durante ainstrug&o processual a ocorréncia ou ndo do paga-
mento da referida taxa, ainda uma sé que fosse, para demonstra sua
condicéo de contribuinte. Mas ndo estando demonstrada a efetiva
cobranca e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativasenao concluir que o autor néo € contribuinte. Ante o exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolucéo do mérito, (art. 267,
V1, do CPC), invertendo o 6nus da sucumbéncia, com a observagéo
doart. 12daL el deAssisténciaJudiciériaGratuita (L ei n°1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 26 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0027 . Processo/Prot: 0544413-5 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/325216. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acgo Originéria: 2005.00000108 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Daniel Lina-
res. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgdo Julgador: 32 Camara
Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Relator Convocado:
Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despacho: Descricao:
Despachos Decisorios

Vistos etc. Trata-se de Acéo de Declaratéria movida por DANIEL
LINARES em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGCU, cujo plei-
to refere-se adeclaragéo deinconstitucionalidade daLei Municipal e
arestituicao dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara
Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, con-
denando o réu a restituicéo dos valores pagos indevidamente, no
periodo de vigéncia e eficécia da Lei inconstitucional, corrigidos
monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acres-
cido de juros de mora de 1% ao més a partir do transito em julgado
da presente decisdo. Bem como ao pagamento das custas e honorari-
os advocaticios, que arbitrou em 25% a autorae 75% a parte ré, face
a sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniacu
interpds Recurso de Apelagéo (62/70), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando: - PRELIMINARMENTE: que o apelado ndo
comprovou o pagamento dos val ores que pretende sejam restituidos,
vez que ndo instruiu a peti¢do inicial com os documentos essenciais,
em ofensa ao disposto no artigo 283 do Cddigo de Processo Civil; -
que ataxade iluminag&o publica é constitucional e foi cobrada com
fundamento nos artigos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, 11, da Consti-
tuicéo Federal; - aimpossibilidade darestituicéo, face a decisdo exa-
rada nos autos n° 29/1999; - a compensagéo dos honorarios advoca-
ticios caso haja manutencdo da sentenca, alternativamente, a mino-
rag8o da verba honoraria; O apelado apresentou contra-razdes. E o
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relatério. Tratam os autos de Acéo Declaratéria, pretendendo o au-
tor a devolucdo do que foi cobrado pelo réu a titulo de Taxa de
Iluminagéo Publica. O recurso é proprio e tempestivo. Est&o presen-
tes os pressupostos a sua admissibilidade e regularidade formal, ra-
z&0 pela qual deve ser conhecido. O artigo 557 do Codigo de Pro-
cesso Civil, atribuindo importantes poderes ao relator na prolagéo
de decisdes monocraticas, possibilita que negue seguimento arecur-
so manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
contrariedade com matéria sumulada ou jurisprudéncia dominante
da respectiva Corte, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal
Superior. Diante do posicionamento unanime que a Camara adotou
em casos andlogos aos dos autos, matéria assaz enfrentada na juris-
prudéncia, analiso monocraticamente o presente recurso. O apelante
alega, preliminarmente, ainépciadainicia por auséncia dos docu-
mentos essenciais a propositura da ag&o, requerendo a reforma da
decisdo parao fim deindeferir ainicial. Quanto a auséncia de com-
provacdo do pagamento das importancias a serem restituidas, o re-
curso também n&o merece ser provido. Neste passo, ajurisprudéncia
desta Corte é pacifica no sentido de que néo se faz necessario ins-
truir a peticdo inicial com prova do pagamento. Basta que o autor
demonstre sua qualidade de contribuinte, sendo suficiente ajuntada
de uma Unica fatura. E entendimento deste Tribunal, também, que
por ocasido da liquidacéo de sentenca, é que a parte autora devera
apresentar todos os comprovantes de pagamentos, a fim de que de-
termine o quantum a ser restituido. E este entendimento é uniforme,
aponto mesmo de as Camaras de Direito Tributério ter pacificado a
questdo com o enunciado a seguir transcrito: Por setratar de valores
juntamente com afaturamensal de energiaelétrica, para ajuizamen-
to da acdo de repeticéo da taxa de iluminagdo publica - TIP, bastaa
juntada de uma fatura do periodo da repeticéo (anterior a EC 39, de
19.12.2002) ou do histérico de pagamentos fornecidos pela COPEL,
ficando para posterior liquidaggo (art. 475- , do CPC) aapuragéo do
montante a ser restituido. Calhadeixar consignado que a tese desen-
volvidaneste TIPR tem sido amplamente acol hida pelo Egrégio STJ.
Confira-se, a propoésito, a decisdo proferida no AgRg no REsp
1063463-PR de relatoria do Min. Humberto Martins, publicada no
DJede5.11.2008: PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE REPETICAO
DE INDEBITO - TAXA DE ILUMI NAQAO PUBLICA - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTAGAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTES DE PAGAMENTO COM A INICIAL - EXCLUSAO DA
MULTA IMPOSTA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. 1. A Primeira
Secéo do STJ, ao apreciar o EREsp 953.369/PR, derelatoriadaMin.
Eliana Calmon, de 13.2.2008, assentou orientag&o segundo a qual,
em acBes de repeticdo de indébito dataxadeiluminagéo plblicains-
tituida pelo Municipio de Londrina/PR, é prescindivel ajuntada da
comprovagéo de cada uma das parcelas indevidas na fase de conhe-
cimento. 2. Verificacdo de excesso quanto a aplicacao damulta, fun-
dadano artigo 557 do CPC. Agravo regimental parcialmente provi-
do. Lembro por fim, que o documento de fls. 08 demonstra, satisfa-
toriamente, o pagamento indevido dataxaaqui questionada, até por-
queinforma o histérico de consumo de energiaelétrica, bem como o
valor pago atitulo de TIP, referente a 12 meses anteriores ao venci-
mento dafatura. Outrossim, ndo haque sefalar emiliquidez do pedi-
do, vez que a determinagdo do quantum depende t&o-somente da
realizacéo de célculo aritmético, a ser apurado na fase de cumpri-
mento da sentenca, quando, entdo, serdo apresentados 0s elementos
necessarios a verificagdo do valor do indébito, que abrangera os va-
lores indevidamente pagos. DO MERITO A r. decis&o recorrida en-
contra-se amparada na Simulan.® 670 do STF, conforme seinfere a
seguir: “O servigo de iluminag&o publica ndo pode ser remunerado
mediante taxa”. Ademais, a jurisprudénciaja se manifestou reitera-
damente sobre amatéria, reconhecendo aimpossibilidade da cobran-
ca de taxa de iluminag&o plblica pelos Municipios, por se tratar de
servico inespecifico, ndo mensurével, indivisivel einsuscetivel de ser
referido a determinado contribuinte, devendo ser custeado por meio
do produto da arrecadag&o dos impostos gerais. E, uma vez eviden-
ciada a inconstitucionalidade da Lei Municipal que instituiu a co-
branga da taxa de iluminacéo publica, a repeti¢do do indébito mos-
tra-se evidente, nos termos do artigo 165, |, do Cédigo Tributério
Nacional. Sustenta o apelante, ainda, que a referida taxa néo foi co-
brada, frente a liminar concedida em ag&o civil plblicae, portanto,
nada haveria para ser restituido. Ocorre, contudo, que a questéo foi
expressamente enfrentada pela r. sentenca recorrida e decidida em
favor do Municipio apelante. Tanto assim é que o dispositivo dasen-
tenca limitou o periodo da restituicéo entre setembro de 2001 até a
data da vigénciadalei municipal que regulamentou o art. 149-A da
CF/88. Neste particular aspecto, portanto, o Municipio sequer tem
interesse em recorrer. Quanto a verba honoréria, a sentenga merece
reforma, pois o magistrado singular fixou-os de forma inadequada,
embora com fundamento no § 4° do artigo 20 do Cédigo de Proces-
so Civil. Esta Camara tem-se posicionado reiteradamente a respeito
da fixacéo dos honorérios advocaticios nas agBes de repeticio de
indébito da taxa de iluminag&o publica, tendo inclusive editado o
Enunciado n° 02, concernente a matéria, que declara: “Na fixagéo
dos honorérios advocaticios em agdes de repeticao dataxa deilumi-
nagéo publica- TIP julgadas procedentes, deve ser levado em conta
também, e principa mente, o fato de que tais agdes vém repetidas em
grande nimero. E adequado e suficiente o valor de R$ 50,00 para as
acOes individuais, aumentando-se conforme o nimero de pessoas
integrantes do pélo ativo, até o limite de R$ 700,00, para os casos de
10 (dez) ou mais litisconsortes ativos.” Ante 0 posto, nos termos do
art. 557, § 1°-A, do CPC, conhego em parte do recurso e, na parte
conhecida, Ihe dou parcial provimento, modificando a sentenga mo-
nocrética somente para reduzir o valor fixado atitulo de honorarios
advocaticios, fixando-osem R$ 50,00 (cingtientareais), atendendo a
precedentes e ao Enunciado n° 02 das Camaras de Direito Tributé-
rio. Curitiba, 27 de novembro de 2008. FERNANDO ANTONIO
PRAZERES Juiz Conv. Relator

0028 . Processo/Prot: 0544516-1 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/325264. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Origindria: 2005.00000725 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Laurindo
Giacomel. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador: 32
CéamaraCivel. Relator: Des. Manassés deAlbuquerque. Relator Con-

vocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despacho:
Descrigéo: Despachos Decisorios

Trata-se de Acéo de Declaratéria movida por LAURINDO GIACO-
MEL em facedo MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo pleito refe-
re-se adeclaragéo de inconstitucionalidade daL ei Municipal eares-
tituic&o dos val ores pagos indevidamente. O MM. Juiz daVara Uni-
ca da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, conde-
nando o réu arestituigéo dos valores pagos indevidamente, no peri-
odo de vigénciae eficaciada L ei inconstitucional, corrigidos mone-
tariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acrescido
de juros de mora de 1% ao més a partir do transito em julgado da
presente decisdo. Bem como ao pagamento das custas e honorarios
advocaticios, que arbitrou em 25% a autora e 75% a parte ré, face a
sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniagu in-
terpds Recurso de Apelagé@o (62/70), pugnando pela reforma da
r.sentenca, alegando que: - o apelado ndo comprovou o pagamento
dos valores que pretende sejam restituidos, vez que n&o instruiu a
peticdo inicial com os documentos essenciais, em ofensa ao disposto
no artigo 283 do Codigo de Processo Civil; - que ataxade ilumina-
G&o publica é constitucional efoi cobrada com fundamento nos arti-
gos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, |1, da Constituicao Federal; - a
impossibilidade da restituic&o, face a decisio exarada nos autos n°
29/1999; - a compensagéo dos honorérios advocaticios caso haja
manutencdo da sentenca, alternativamente, a minoracéo da verba
honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatorio. O re-
curso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando presentes
0s demais pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
razéo pela qual deve ser conhecido. A matéria submetida a aprecia-
G&o comportajulgamento de oficio, pois esbarra na auséncia de uma
das condicdes da agéo, qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos
autos que o autor da agdo, ora apelado, ndo comprovou por ocasido
da propositura da demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa
de iluminag&o publica no periodo em que houve a suaincidénciae
né&o abrangido pela prescricéo, vez que a fatura da Copel colaciona-
da aos autos, refere-se a setembro de 2003 (fs.08), ocasido essaem
que aaudidataxajanem mais existiapor forgada EC 39/2002. Ndo
sendo contribuinte do tributo, carece o autor de interesse processual
quanto ao pedido de repeticéo do indébito. Nesse sentido, ajurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL -
AGAO DE REPETIGAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINA-
QAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANGA DA TAXA -
DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNE-
CESSIDADE DE APRESENTAGAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Secéo assentou que adivisibili-
dade e especificidade de taxas referentes a servigos de limpeza pibli-
ca e de iluminagéo publica sdo insuceptiveis de controle no ambito
do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do
CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2. De
acordo com julgado da Min. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em agéo de repeticdo de indébito, os documentos in-
dispensaveis mencionados pelo art. 283 do CPC sdo aqueles hdbeisa
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exacéo. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recol himento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apuracéo do montante que se
pretende restituir, em sede de liquiidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especial improvido. (STJ- T2, Recurso Especial n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se V&, é
necessario o autor por ocasido do ajuizamento da agdo provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingéo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pdlo ativo dademanda. Caberiaao autor com-
provar durante ainstrug&o processual a ocorréncia ou ndo do paga-
mento da referida taxa, ainda uma sé que fosse, para demonstra sua
condicéo de contribuinte. Mas ndo estando demonstrada a efetiva
cobranca e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativa sendo concluir que o autor ndo € contribuinte. Ante o exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolugdo do mérito, (art. 267,
VI, do CPC), invertendo o 6nus da sucumbéncia, com a observacéo
doart. 12 daLei deAssisténciaJudiciédriaGratuita(Lei n°1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 26 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0029 . Processo/Prot: 0544541-4 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/324185. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Ac&o Origindria: 2005.00000116 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Margarete
Liber Stempinhek. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julga-
dor: 32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Re-
lator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Des-
pacho: Descrigdo: Despachos Decisorios

Trata-se de Acéo de Declaratéria movida por MARGARETE LI-
BER STEMPINHEK em face do MUNICiPIO DE GUARANIAGU,
cujo pleito refere-se a declarag@o de inconstitucionalidade da Lei
Municipal e arestituicéo dos valores pagos indevidamente. O MM.
Juiz da Vara Unica da Comarca de Guaraniagu julgou procedente o
pedido, condenando o réu arestituicéo dos valores pagos indevida-
mente, no periodo devigénciae eficaciadal el inconstitucional, cor-
rigidos monetariamente pelo INPC, desde a data de cada pagamento
e acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir do transito em
julgado da presente decisdo. Bem como ao pagamento das custas e
honorérios advocaticios, que arbitrou em 25% a autora e 75% a par-
te ré, face & sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Municipio de
Guaraniagu interpds Recurso de Apelagéo (62/70), pugnando pela
reforma da r.sentenca, alegando que: - o apelado ndo comprovou o
pagamento dos valores que pretende sejam restituidos, vez que ndo
instruiu a peticéo inicial com os documentos essenciais, em ofensa
ao disposto no artigo 283 do Cédigo de Processo Civil; - que ataxa
deiluminacao pblicaé constitucional efoi cobradacom fundamen-
to nos artigos 77 e 79 do CTN, e artigo 145, I, da Constituicéo
Federal; - a impossibilidade da restitui¢&o, face a decisdo exarada

nos autos n° 29/1999; - a compensacao dos honorarios advocaticios
caso hajamanutenc&o da sentenca, alternativamente, aminorag&o da
verba honoréria; O apelado apresentou contra-razdes. E o relatorio.
O recurso é tempestivo e foi regularmente preparado, estando pre-
sentes 0s demai s pressupostos objetivos e subjetivos de admissibili-
dade, razéo pela qual deve ser conhecido. A matéria submetida a
apreciagdo comporta julgamento de oficio, pois esbarra na auséncia
de uma das condicdes da aco, qual seja, o interesse de agir. Verifi-
ca-se dos autos que o autor da agdo, ora apelado, ndo comprovou
por ocasi&o da propositura da demanda a sua qualidade de contribu-
inte da taxa de iluminagéo publica no periodo em que houve a sua
incidéncia e ndo abrangido pela prescricéo, vez que a fatura da Co-
pel colacionada aos autos, refere-se ajaneiro de 2004 (fls.08), oca-
si&o essa em que a aludida taxaja nem mais existia por forgada EC
39/2002. Néo sendo contribuinte do tributo, carece o autor de inte-
resse processual quanto ao pedido de repeticdo do indébito. Nesse
sentido, ajurisprudénciado Superior Tribunal de Justica: PROCES-
SUAL CIVIL - AQAO DE REPETIQAO DE INDEBITO - TAXA
DE ILUMINAGAO PUBLICA - LEGALIDADE DA COBRANGA
DA TAXA - DIVISIBILIDADE - MATERIA CONSTITUCIONAL -
DESNECESSIDADE DE APRESENTAGAO DE TODOS OS COM -
PROVANTESDE PAGAMENTO 1. A 12 Segéo assentou que adivi-
sibilidade e especificidade de taxas referentes a servicos de limpeza
plblica e de iluminago publica so insuceptiveis de controle no
ambito do recurso especial. As normas ordinérias sob lica (arts. 77 e
79 do CTN) reproduzem regra constitucional (art.145, CF/1988). 2.
De acordo com julgado daMin. Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ
10.9.2007), em acgao de repeticdo de indébito, os documentos indis-
pensaveis mencionados pelo art. 283 do CPC sdo aqueles hébeis a
comprovar alegitimidade ativaad causam do contribuinte que arcou
com o pagamento indevido da exacéo. 3. Mostra-se desnecesséria,
para fins de reconhecer o direito alegado pelo autor, a juntada de
todos os comprovantes de recol himento do tributo, providéncia que
deverd ser levada a termo, quando da apurag@o do montante que se
pretende restituir, em sede de liquiidacéo do titulo executivo judicial.
Recurso especial improvido. (STJ- T2, Recurso Especial n°0158570-
0/07, Rel. Ministro Humberto Martins, j:16/10/2007) Como se vé, é
necessario o autor por ocasido do gjuizamento da ag&o provar de
plano sua legitimidade ativa para a causa, sob pena de extingéo do
processo. Nem mesmo o oficio encaminhado a Copel serviu para
legitimar aapeladano pélo ativo dademanda. Caberiaao autor com-
provar durante ainstrug&o processual a ocorréncia ou ndo do paga-
mento da referida taxa, ainda uma sé que fosse, para demonstra sua
condicdo de contribuinte. Mas ndo estando demonstrada a efetiva
cobranca e nem o pagamento do tributo indevido, ndo ha outra alter-
nativasendo concluir que o autor néo é contribuinte. Ante o exposto,
dou provimento ao recurso, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC,
para julgar extinto o processo sem resolucéo do mérito, (art. 267,
V1, do CPC), invertendo o 6nus da sucumbéncia, com a observagéo
doart. 12 daLei deAssisténciaJudiciariaGratuita (L ei n°1.060/50).
Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 26 de novembro de 2008. Fer-
nando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado

0030 . Processo/Prot: 0544684-4 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/325524. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Originéria: 2005.00000060 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Orozina de
Souza Rodrigues. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julga-
dor: 32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Re-
lator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Des-
pacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

Vistos etc. Trata-se de Acéo de Declaratdria movida por OROZINA
DE SOUZA RODRIGUES em face do MUNICIPIO DE GUARA-
NIACU, cujo pleito refere-se & declaragéo de inconstitucionalidade
daLei Municipal earestitui¢éo dos valores pagos indevidamente. O
MM. Juiz da Vara Unica da Comarca de Guaraniagu julgou proce-
dente o pedido, condenando o réu a restituicéo dos valores pagos
indevidamente, no periodo de vigénciae eficaciadaL ei inconstituci-
onal, corrigidos monetariamente pelo INPC, desde a data de cada
pagamento e acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir do
transito em julgado da presente decisdo. Bem como ao pagamento
das custas e honoréarios advocaticios, que arbitrou em 25% & autora
e 75% a parte ré, face a sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Mu-
nicipio de Guaraniagu interpds Recurso de Apelagéo (62/70), pug-
nando pelareformadar.sentenga, alegando: - PRELIMINARMEN-
TE: que o apelado ndo comprovou o pagamento dos valores que
pretende sejam restituidos, vez que ndo instruiu apeticdoinicial com
os documentos essenciais, em ofensa ao disposto no artigo 283 do
Caodigo de Processo Civil; - que ataxadeiluminaggo publica é cons-
titucional efoi cobradacom fundamento nosartigos 77 e 79 do CTN,
eartigo 145, 11, da Constituigéo Federal; - aimpossibilidade dares-
tituic&o, face a decisdo exarada nos autos n® 29/1999; - acompensa-
G&o dos honorérios advocaticios caso haja manuteng&o da sentenca,
alternativamente, a minoragéo da verba honoraria; O apelado apre-
sentou contra-razdes. E o relatério. Tratam os autos de Agéo Decla-
ratéria, pretendendo o autor a devolugéo do que foi cobrado pelo
réu a titulo de Taxa de Iluminagdo Publica. O recurso é proprio e
tempestivo. Estéo presentes os pressupostos a sua admissibilidade e
regularidade formal, razéo pela qual deve ser conhecido. O artigo
557 do Cédigo de Processo Civil, atribuindo importantes poderes ao
relator na prolagdo de decisdes monocréticas, possibilita que negue
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em contrariedade com matériasumuladaou jurispru-
dénciadominante darespectiva Corte, do Supremo Tribunal Federal
ou de Tribunal Superior. Diante do posicionamento unanime que a
Céamara adotou em casos anélogos aos dos autos, matéria assaz en-
frentada najurisprudéncia, analiso monocraticamente o presente re-
curso. O apelante alega, preliminarmente, a inépcia da inicia por
auséncia dos documentos essenciais a propositura da agéo, reque-
rendo areformadadeciséo parao fim deindeferir ainicial. Quanto a
auséncia de comprovagdo do pagamento das importancias a serem
restituidas, o recurso também nao merece ser provido. Neste passo,
ajurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que néo se faz

que o autor demonstre sua qualidade de contribuinte, sendo suficien-
te a juntada de uma unica fatura. E entendimento deste Tribunal,
também, que por ocasido da liquidacdo de sentenga, é que a parte
autora deverd apresentar todos os comprovantes de pagamentos, a
fim de que determine o quantum a ser restituido. E este entendimen-
to € uniforme, a ponto mesmo de as Camaras de Direito Tributério
ter pacificado a questdo com o enunciado a seguir transcrito: Por se
tratar de valores juntamente com afaturamensal de energiaelétrica,
paraajuizamento da acéo de repeticéo dataxadeiluminagéo publica
- TIP, basta ajuntada de uma fatura do periodo da repetic&o (anteri-
or aEC 39, de 19.12.2002) ou do histérico de pagamentos forneci-
dos pela COPEL, ficando para posterior liquidacéo (art. 475- , do
CPC) aapuragéo do montante a ser restituido. Calha deixar consig-
nado que atese desenvolvida neste TIPR tem sido amplamente aco-
Ihida pelo Egrégio STJ. Confira-se, a propésito, a deciséo proferida
no AgRg no REsp 1063463-PR de relatoriado Min. Humberto Mar-
tins, publicadano DJe de 5.11.2008: PROCESSUAL CIVIL - ACAO
DE REPETIGAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINAGAO PU-
BLICA - DESNECESSIDADE DE APRESENTAGAO DE TODOS
OSCOMPROVANTESDE PAGAMENTO COM A INICIAL - EX-
CLUSAO DA MULTA IMPOSTA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
1. A Primeira Seg&o do STJ, ao apreciar o0 EREsp 953.369/PR, de
relatoriada Min. Eliana Calmon, de 13.2.2008, assentou orientagéo
segundo a qual, em agdes de repeticéo de indébito da taxa de ilumi-
nacéo publicainstituida pelo Municipio de Londrina/PR, € prescin-
divel ajuntada dacomprovacéo de cadauma das parcelas indevidas
na fase de conhecimento. 2. Verificag&o de excesso quanto a aplica-
Gdo da multa, fundada no artigo 557 do CPC. Agravo regimental
parcialmente provido. Lembro por fim, que o documento de fls. 08
demonstra, satisfatoriamente, o pagamento indevido da taxa aqui
questionada, até porque informa o histérico de consumo de energia
elétrica, bem como o valor pago atitulo de TIP, referente a 12 meses
anteriores ao vencimento da fatura. Outrossim, ndo ha que se falar
emiliquidez do pedido, vez que adeterminacéo do quantum depende
téo-somente da realizag&o de célculo aritmético, a ser apurado na
fase de cumprimento da sentenga, quando, entdo, serdo apresenta-
dos os elementos necessérios a verificacdo do valor do indébito, que
abrangera os valores indevidamente pagos. DO MERITO A r. deci-
sdo recorrida encontra-se amparada na Simulan.® 670 do STF, con-
forme seinfere aseguir: “O servigo de iluminagao publicando pode
ser remunerado mediante taxa’. Ademais, ajurisprudénciajase ma-
nifestou reiteradamente sobre a matéria, reconhecendo aimpossibi-
lidade da cobranca de taxa de iluminacéo ptblica pelos Municipios,
por se tratar de servigo inespecifico, ndo mensuravel, indivisivel e
insuscetivel de ser referido a determinado contribuinte, devendo ser
custeado por meio do produto da arrecadacéo dos impostos gerais.
E, umavez evidenciadaainconstitucionalidade daLei Municipal que
instituiu a cobranca da taxa de iluminagéo publica, a repeticdo do
indébito mostra-se evidente, nos termos do artigo 165, |, do Cédigo
Tributério Nacional. Sustenta o apelante, ainda, que a referida taxa
néo foi cobrada, frente aliminar concedida em agéo civil publicae,
portanto, nada haveria para ser restituido. Ocorre, contudo, que a
questdo foi expressamente enfrentada pela r. sentenga recorrida e
decididaem favor do Municipio apelante. Tanto assim é que o dispo-
sitivo da sentenca limitou o periodo darestituig&o entre setembro de
2001 até adatadavigénciadalei municipal que regulamentou o art.
149-A da CF/88. Neste particular aspecto, portanto, o Municipio
sequer tem interesse em recorrer. Quanto & verba honoréria, a sen-
tencamerece reforma, pois o magistrado singular fixou-os de forma
inadequada, embora com fundamento no § 4° do artigo 20 do Cédi-
go de Processo Civil. Esta Camara tem-se posicionado reiterada-
mente a respeito da fixag&o dos honorérios advocaticios nas agdes
de repeticéo de indébito dataxa de iluminag&o publica, tendo inclu-
sive editado o Enunciado n° 02, concernente a matéria, que declara:
“Na fixaggo dos honorérios advocaticios em agOes de repeticéo da
taxa de iluminacéo publica - TIP julgadas procedentes, deve ser le-
vado em conta também, e principalmente, o fato de que tais acdes
vém repetidas em grande nimero. E adequado e suficiente o valor de
R$ 50,00 para as agoes individuais, aumentando-se conforme o nd-
mero de pessoasintegrantes do pélo ativo, até o limite de R$ 700,00,
para os casos de 10 (dez) ou mais litisconsortes ativos.” Ante 0 pos-
to, nos termos do art. 557, § 1°-A, do CPC, conhego em parte do
recurso e, na parte conhecida, |he dou parcial provimento, modifi-
cando a sentenca monocrética somente parareduzir o valor fixado a
titulo de honorérios advocaticios, fixando-os em R$ 50,00 (cinguien-
tareais), atendendo a precedentes e ao Enunciado n° 02 das Camaras
de Direito Tributério. Curitiba, 27 de novembro de 2008. FERNAN-
DOANTONIO PRAZERES Juiz Conv. Relator

0031 . Processo/Prot: 0544692-6 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/325547. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Ac&o Origindria: 2005.00001341 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Geraldo Cla-
ro. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador: 32 Camara
Civel. Relator: Des. Manassés deAlbuquerque. Relator Convocado:
Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despacho: Descrig&o:
Despachos Decisorios

Trata-se de Agéo de Declaratéria movida por GERALDO CLARO
em face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo pleito refere-se
adeclaragdo de inconstitucionalidade da Lei Municipal e arestitui-
&0 dos val ores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara Unicada
Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, condenando o
réu a restituicdo dos valores pagos indevidamente, no periodo de
vigénciaeeficaciadal e inconstitucional, corrigidos monetariamente
pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acrescido de juros de
morade 1% ao més apartir do transito em julgado da presente deci-
sdo. Bem como ao pagamento das custas e honorérios advocaticios,
que arbitrou em 25% a autora e 75% a parte ré, face a sucumbéncia
reciproca. Irresignado, o0 Municipio de Guaraniagu i nterpds Recurso
deApelacéo (61/69), pugnando pelareformadar.sentenca, alegando
que: - o apelado ndo comprovou o pagamento dos valores que pre-
tende sejam restituidos, vez que ndo instruiu apeti¢do inicial com os
documentos essenciais, em ofensa ao disposto no artigo 283 do C6-
digo de Processo Civil; - que ataxadeiluminag&o publicaé constitu-
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cional efoi cobrada com fundamento nos artigos 77 e 79 do CTN, e
artigo 145, 11, da Constituig&o Federal; - aimpossibilidade da resti-
tuicéo, face a decisdo exarada nos autos n® 29/1999; - a compensa-
¢&o dos honorarios advocaticios caso haja manutencéo da sentenca,
aternativamente, a minoracéo da verba honoréria; O apelado apre-
sentou contra-razdes. E o relatério. O recurso é tempestivo e foi
regularmente preparado, estando presentes os demais pressupostos
objetivos e subjetivos de admissibilidade, razéo pela qual deve ser
conhecido. A matéria submetida a apreciacdo comporta julgamento
de oficio, pois esharra na auséncia de uma das condigdes da acéo,
qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos autos que o autor da
acdo, ora apelado, ndo comprovou por ocasido da propositura da
demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa de iluminacéo pu-
blicano periodo em que houve a suaincidénciae n&o abrangido pela
prescrigéo, vez que a fatura da Copel colacionada aos autos, refere-
se amargo de 2003 (fls.08), ocasido essa em que a aludida taxa ja
nem mais existia por forga da EC 39/2002. N&o sendo contribuinte
do tributo, carece o autor de interesse processual quanto ao pedido
de repeticéo do indébito. Nesse sentido, ajurisprudénciado Superi-
or Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE REPETI-
CAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINACAO PUBLICA - LE-
GALIDADE DA COBRANCA DA TAXA - DIVISIBILIDADE -
MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNECESSIDADE DE APRE-
SENTACAO DE TODOS OS COMPROVANTES DE PAGAMEN-
TO 1. A 12 Segéo assentou que a divisibilidade e especificidade de
taxas referentes a servicos de limpeza publica e deiluminacéo pabli-
ca sdo insuceptiveis de controle no ambito do recurso especial. As
normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do CTN) reproduzem regra
constitucional (art.145, CF/1988). 2. De acordo com julgado daMin.
Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ 10.9.2007), em agéo de repeti-
G&o deindébito, os documentosindispensaveis mencionados pelo art.
283 do CPC sdo aqueles habeis a comprovar alegitimidade ativa ad
causam do contribuinte que arcou com o pagamento indevido da
exacdo. 3. Mostra-se desnecesséria, parafins dereconhecer o direito
alegado pelo autor, ajuntada de todos os comprovantes de recol hi-
mento do tributo, providéncia que devera ser levada a termo, quan-
do da apuragdo do montante que se pretende restituir, em sede de
ligtiidacéo do titulo executivo judicial. Recurso especial improvido.
(STJ- T2, Recurso Especial n° 0158570-0/07, Rel. Ministro Hum-
berto Martins, j:16/10/2007) Como se V&, é necessario o autor por
ocasido do ajuizamento da acdo provar de plano sua legitimidade
ativa paraacausa, sob pena de exting&o do processo. Nem mesmo o
oficio encaminhado a Copel serviu paralegitimar a apelada no pélo
ativo da demanda. Caberia ao autor comprovar durante a instrugéo
processual aocorrénciaou ndo do pagamento dareferidataxa, ainda
umaso que fosse, parademonstra sua condig&o de contribuinte. Mas
n&o estando demonstrada a efetiva cobranca e nem o pagamento do
tributo indevido, ndo ha outra alternativa sendo concluir que o autor
nao é contribuinte. Ante o exposto, dou provimento ao recurso, nos
termos do art. 557, §1°-A, do CPC, para julgar extinto o processo
sem resolugéo do mérito, (art. 267, V1, do CPC), invertendo o 6nus
da sucumbéncia, com a observagéo do art. 12 da Lei de Assisténcia
JudicidriaGratuita (Lei n°1.060/50). Publique-se. Intimem-se. Curi-
tiba, 26 de novembro de 2008. Fernando Antonio Prazeres Juiz Re-
lator Convocado

0032 . Processo/Prot: 0544831-3 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/329943. Comarca: Mallet. Vara: VaraUnica. Acéo
Originaria: 2005.00000089 Reparagéo de Danos. Agravante: Milton
Bilinski. Advogado: Daniela Vanessa Tomelin Flenik. Agravado:
Municipio de Mallet. Advogado: Cesar Fernando Gaspar Fleischer.
Org@o Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Paulo Roberto Vas-
concelos. Despacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

PROCESSUAL CIVIL - AQAO DE REPARAQAO DE DANOS -
PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA NA INICI-
AL - DECLARAGAO DE POBREZA - CONCESSAO DO BENE-
FiCIO - PRECEDENTES DESTA CORTE E DE TRIBUNAL SU-
PERIOR - RECURSO PROVIDO DE PLANO (ART. 557, §1°A,
DO CPC). Basta a declarag&o do requerente que nao possui condi-
GOes financeiras para arcar com as custas e despesas processuais,
sem que isso prejudique seu sustento o de sua familia, para que seja
deferido a assisténcia judiciéria gratuita. VISTOS. 1. Trata-se de
Agravo de Instrumento interposto por Milton Bilinski, inconforma-
do com a decisdo monocrética proferida na Acéo de Reparagéo de
Danos n°89/2005, que indeferiu os beneficios dagratuidade judicia
riarequeridanainicial. Nasrazoes derecurso, requer liminarmente o
deferimento aos beneficios dajusticagratuita, alegando averossimi-
lhanca do pedido e o periculum in mora. Ademais, relata que esta
anexado aos autos sua declaracéo de pobreza, na qual declara que
n&o possui condigdes de arcar com as custas processuais e honorari-
osadvocaticios. Afirmaque pessoas que néo possuem condigdes para
arcar com tais despesas, tém assegurado o direito de se beneficiarem
Sendo assim, adecis&o oraagravada néo merece prosperar, hajavis-
ta trazer imensos prejuizos a parte agravante, sendo necessério o
provimento do presente para reformara r. decisdo para deferir tal
beneficio. E o relatorio, passo a decisdo: 2. Da andlise dos autos,
observo que o recurso merece provimento de plano, com fulcro no
artigo 557 §1°- A, do Cédigo de Processo Civil, sendo desnecessé-
rio seu completo processamento, hajavistaaexisténciade preceden-
tesjurisprudenciais em idéntico sentido nesta Corte de Justica e nos
Tribunais Superiores. A assisténcia judiciéria gratuita encontra pre-
visdo legal no artigo 4° dalei 1.060/50: “a parte gozara dos benefici-
os da assisténcia judiciaria mediante simples afirmag&o na prépria
processo e os honorérios de advogado, sem prejuizo proprio ou de
suafamilia’. A Constituicéo Federal, em seu artigo 5°, inciso LXX VI
define: “ o Estado prestard assisténciajuridicaintegral e gratuita aos
que comprovarem insuficiéncia de recursos’. No presente caso, 0
agravante nas fls. 17 TJPR, prestou declaracéo de que ostenta a
condicéo de necessitado do beneficio daassisténciajudiciériagratui-
ta, ndo obstante, aM.M Juizaem sua decisdo, declarou que: “o autor
detém condigdes de arcar com o pagamento das custas e despesas
processuais, sem prejuizo do sustento préprio e familiar. Todavia, tal

decisdo ndo merece prosperar, pois nao ha qual quer razéo concretae
bastante parafundamentar amesma, sendo claro o afrontamento aos
dispositivoslegaise, principalmente, o amplo acesso ajustica, o qual
é positivado em nossa Carta Magna. Sendo oportuno transcrever
decisdes sobre o posicionamento do Superior Tribunal de Justica
acerca do tema: “Para a concess&o do beneficio dajustica gratuitaa
pessoa fisica, basta ao postulante declarar-se incapacitado paraarcar
com o custeio do processo, sem prejuizo para o sustento préprio ou
dafamilia, nostermosdo art. 2°, parégrafo Unico, daLei 1.060/50, a
menos que avultem elementos sugestivos de faltar veracidade a as-
sertiva’.1 “Processual civil. Recurso especial. Assisténciajudicidria
gratuita. Estado de pobreza. Prova. Desnecessidade. - A concesséo
dos beneficios da assisténcia judiciéria gratuita ndo se condicionaa
prova do estado de pobreza do requerente, mas téo-somente a mera
afirmagéo desse estado, sendo irrelevante o fato de o pedido haver
nao é o posicionamento apresentado por essa egrégia Corte de Justi-
ca: AGRAVO INSTRUMENTO - ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA - DECLARAGAO FIRMADA PELA PROPRIA PAR-
TE - PRESUNGAO RELATIVA -DILIGENCIAS TENDENTES A
VERIFICACAO SOBRE A INSUFICIENCIA DE RECURSOS -
POSSIBILIDADE, DESDE QUE PRESENTE DUVIDA OBJETI-
VA - DECISAO DESAMPARADA DE JUSTIFICATIVA - BENE-
FiCIO CONCEDIDO. AGRAVO PROVIDO. 1. De acordo com o
disposto no art. 4°, 81°, c/c o art. 5°, da Lei n° 1.060/50, 0 juiz so-
mente poderd indeferir o pedido se tiver fundada raz&o para tanto,
pois presume-se pobre, até prova em contrério, a parte que alegar
essa condicao mediante simples afirmacéo na peticdo inicial. 2. As-
sim, existindo divida objetiva e suficientemente delineada sobre a
veracidade das informagdes prestadas, nada obsta que o juiz da cau-
sadetermine acomprovacéo dainsuficiénciade recursos, valendo-se
dos meio legais ordinérios. 3. Ao revés, se nada autoriza olvidar os
termos da declaracéo firmada pela parte, o que se presume quando a
decisdo ndo externa as razdes da divida, apresenta-se irrita a dili-
génciavisando averificagéo do estado de miserabilidade. 3. Deacordo
com o disposto no artigo 557, §1°-A, do CPC, o recurso pode ser
provido pelo relator, quando a decis&o recorrida estiver em confron-
to manifesto com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal ou Tribunal Superior.3 AGRAVO DE INSTRUMENTO.
JUSTICA GRATUITA. AFIRMACAO FEITA PELA PARTE DE
QUE NAO POSSUI CONDIGOES PARA ARCAR COM AS DES-
PESASPROCESSUAISE HONORARIOSADVOCATICIOS SEM
PREJUIZO DE SEU SUSTENTO PROPRIO E DE SUA FAMILIA.
SATISFACAO DOART. 4° DA LEI N° 1.060/50. DEFERIMENTO.
AGRAVO CONHECIDO E PROVIDO.4 Desta forma, defiro o pe-
dido do agravante no que toca em conceder o beneficio de assistén-
ciajudiciériagratuita, reformando adeciséo aquo. 3. Assim, como a
decisdo singular estd em descompasso com o entendimento deste
Tribunal, na esteiradajurisprudénciado Superior Tribunal de Justi-
¢a, com fundamento no art. 557, §1°-A, do CPC, dou provimento ao
agravo deinstrumento, reformando a decisao agravadae DEFERIN-
DO osbeneficios daassisténciajudiciariagratuita. Publique-se. Inti-
mem-se. Curitiba, 26 de novembro de 2008. PAULO ROBERTO
VASCONCELOSRELATOR 1 STJ- REsp 905313/ MG, Rel. Min.
Hélio Quaglia Barbosa, 42 Turma, j. em 15/03/2007. 2 STJ - RESP
469594/RS, 3.2 Turma, rel. Min. Nancy Andrighi, j. em 22/05/2003,
DJ 30/06/2003 PG:00243. 3 Ag. Inst. 536.310-4 TIPR, rel. Juiz Gil
Francisco Xavier Guerra, datapublic. 20/11/2008 4 Ag. Inst. 540.466-
0TJPR, rel. JuizaAna L (cia Lourenco, data public. 12/11/2008

0033 . Processo/Prot: 0544898-8 Apelacédo Civel

. Protocolo: 2008/324891. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acgo Origindria: 2005.00000752 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Guaraniagu. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Ildo daRosa.
Advogado: Edno Pezzarini Junior. Org&o Julgador: 32 CamaraCivel.
Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Relator Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despacho: Descrigéo: Des-
pachos Decisorios

Trata-se de Acéo de Declaratéria movida por ILDO DA ROSA em
face do MUNICIPIO DE GUARANIAGU, cujo pleito refere-se a
declaragéo de inconstitucionalidade daLei Municipal e arestitui¢éo
dos valores pagos indevidamente. O MM. Juiz da Vara Unica da
Comarca de Guaraniagu julgou procedente o pedido, condenando o
réu a restituicdo dos valores pagos indevidamente, no periodo de
vigénciaeeficaciadal e inconstitucional, corrigidos monetariamente
pelo INPC, desde a data de cada pagamento e acrescido de juros de
morade 1% ao més apartir do transito em julgado da presente deci-
sd0. Bem como ao pagamento das custas e honorérios advocaticios,
que arbitrou em 25% a autora e 75% a parte ré, face a sucumbéncia
reciproca. Irresignado, o Municipio de Guaraniagu interpds Recurso
deApelacéo (62/69), pugnando pelareformadar.sentenca, alegando
que: - o apelado ndo comprovou o pagamento dos valores que pre-
documentos essenciais, em ofensa ao disposto no artigo 283 do Co-
digo de Processo Civil; - que ataxadeiluminag&o publicaé constitu-
cional efoi cobrada com fundamento nos artigos 77 e 79 do CTN, e
artigo 145, 11, da Constituicéo Federal; - aimpossibilidade da resti-
tuicéo, face a decisdo exarada nos autos n® 29/1999; - a compensa-
¢&o dos honorarios advocaticios caso haja manutencéo da sentenca,
alternativamente, a minorag&o da verba honoréria; O apelado apre-
sentou contra-razdes. E o relatério. O recurso é tempestivo e foi
regularmente preparado, estando presentes os demais pressupostos
objetivos e subjetivos de admissibilidade, razdo pela qual deve ser
conhecido. A matéria submetida a apreciagdo comporta julgamento
de oficio, pois esharra na auséncia de uma das condig¢des da acéo,
qual seja, o interesse de agir. Verifica-se dos autos que o autor da
acéo, ora apelado, ndo comprovou por ocasido da propositura da
demanda a sua qualidade de contribuinte da taxa de iluminagdo pu-
blicano periodo em que houve a suaincidénciae ndo abrangido pela
prescrig&o, vez que a fatura da Copel colacionada aos autos, refere-
se amargo de 2004 (fls.08), ocasi&o essa em que a aludida taxa ja
nem mais existia por forga da EC 39/2002. N&o sendo contribuinte
do tributo, carece o autor de interesse processual quanto ao pedido
de repeticéo do indébito. Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superi-

or Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE REPETI-
GAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINAGAO PUBLICA - LE-
GALIDADE DA COBRANCA DA TAXA - DIVISIBILIDADE -
MATERIA CONSTITUCIONAL - DESNECESSIDADE DE APRE-
SENTACAO DE TODOS OS COMPROVANTES DE PAGAMEN-
TO 1. A 12 Secéo assentou que a divisibilidade e especificidade de
taxas referentes a servicos de limpeza publicae deiluminacéo pabli-
ca sdo insuceptiveis de controle no ambito do recurso especial. As
normas ordinérias sob lica (arts. 77 e 79 do CTN) reproduzem regra
constitucional (art.145, CF/1988). 2. De acordo com julgado daMin.
Eliana Calmon (Ag 894.125/PR, DJ 10.9.2007), em ag&o de repeti-
¢&o deindébito, os documentosindispensaveis mencionados pelo art.
283 do CPC sdo aqueles habeis a comprovar alegitimidade ativa ad
causam do contribuinte que arcou com o pagamento indevido da
exacdo. 3. Mostra-se desnecessdria, parafins de reconhecer o direito
alegado pelo autor, a juntada de todos os comprovantes de recol hi-
mento do tributo, providéncia que devera ser levada a termo, quan-
do da apuragéo do montante que se pretende restituir, em sede de
liquiidacéo do titulo executivo judicial. Recurso especial improvido.
(STJ - T2, Recurso Especia n° 0158570-0/07, Rel. Ministro Hum-
berto Martins, j:16/10/2007) Como se V&, é necessario o autor por
ocasido do gjuizamento da ag&o provar de plano sua legitimidade
ativa para acausa, sob pena de exting&o do processo. Nem mesmo o
oficio encaminhado a Copel serviu paralegitimar a apelada no pélo
ativo da demanda. Caberia ao autor comprovar durante a instrugéo
processual aocorrénciaou néo do pagamento dareferidataxa, ainda
umaso que fosse, parademonstra sua condig&o de contribuinte. Mas
néo estando demonstrada a efetiva cobranga e nem o pagamento do
tributo indevido, ndo ha outra alternativa sendo concluir que o autor
n&o é contribuinte. Ante o exposto, dou provimento ao recurso, nos
termos do art. 557, §1°-A, do CPC, para julgar extinto o processo
sem resolugado do mérito, (art. 267, VI, do CPC), invertendo o 6nus
da sucumbéncia, com a observagdo do art. 12 da Lei de Assisténcia
JudicidriaGratuita(Lei n°1.060/50). Publique-se. Intimem-se. Curi-
tiba, 27 de novembro de 2008. Fernando Antonio Prazeres Juiz Re-
lator Convocado

0034 . Processo/Prot: 0545096-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/331823. Comarca: Londrina. Vara: 72 Vara Civel.
Acao Originéria: 2008.00001188 Embargos a Execugéo. Agravante:
Farmacia Vale Verde Ltda. Advogado: Mércio Luiz Blazius, Mércio
Rodrigo Frizzo, Cerino Lorenzetti. Agravado: Fazenda Piblica do
Estado do Paran& Advogado: Carlos Frederico Marés de Souza Fi-
Iho, Marisa da Silva Sigulo, Rafael Augusto Silva Domingues. Or-
géo Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Paulo Habith. Despa-
cho: Cumpra-se o venerando despacho.

VISTOS, etc. 1. Entendo presentes 0S pressupostos Necessarios e
indispensaveis aconcesséo do efeito suspensivo pleiteado, razéo pela
qual o concedo “ad referendum” da 3% Camara Civel. 2. Defiro o
processamento. 3. Oficie-se @0 eminente Juiz de Direito para que
preste, em 10 (dez) dias, asinformagdes que entender necessarias. 4.
Intime-se a parte agravada para que oferega, querendo, no prazo
legal, suas contra-razdes. 5. Autorizo o Sr. Chefe de Seg&o a subs-
crever os atos de of icio ao fiel cumprimento deste despacho. 6. Inti-
me-se. Curitiba, 24 de novembro de 2008. PAULO HABITH De-
sembargador Relator

0035 . Processo/Prot: 0545501-4 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/324377. Comarca: Guaraniagu. Vara: Vara Unica.
Acéo Origindria: 2005.00001148 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Diamante do Sul. Advogado: Gilvano Colombo. Apelado: Maria
Joana Cordeiro. Advogado: Edno Pezzarini Junior. Orgéo Julgador:
32 Camara Civel. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Relator
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres. Despa-
cho: Descricéo: Despachos Decisdrios

Vistos etc. Trata-se de Ag&o de Declaratéria movida por MARIA
JOANA CORDEIRO em face do MUNICIPIO DE DIAMANTE DO
SUL, cujo pleito refere-se a declaracéo de inconstitucionalidade da
Lei Municipal e a restituigdo dos valores pagos indevidamente. O
MM. Juiz da Vara Unica da Comarca de Guaraniagu julgou proce-
dente o pedido, condenando o réu a restitui¢éo dos valores pagos
indevidamente, no periodo de vigénciae eficaciadaL ei inconstituci-
onal, corrigidos monetariamente pelo INPC, desde a data de cada
pagamento e acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir do
trénsito em julgado da presente decisdo. Bem como ao pagamento
das custas e honorérios advocaticios, que arbitrou em 25% a autora
e 75% a parte ré, face a sucumbéncia reciproca. Irresignado, o Mu-
nicipio de Diamante do Sul interpds Recurso de Apelagéo (57/64),
pugnando pela reforma da r.sentenca, alegando: - PRELIMINAR-
MENTE: que o apelado ndo comprovou o pagamento dos valores
que pretende sejam restituidos, vez que ndo instruiu apeticdo inicial
com os documentos essenciais, em ofensa ao disposto no artigo 283
do Cédigo de Processo Civil; - que a taxa de iluminacéo publica é
constitucional e foi cobrada com fundamento nos artigos 77 e 79 do
CTN, e artigo 145, 1, da Constituigdo Federal; - que o autor ndo
comprovou o recolhimento do tributo, e ndo juntou todas as faturas
que alega ter pago; - a minoragéo da verba honoréria; O apelado
apresentou contra-razdes. E o relatério. Tratam os autos de Acéo
Declaratéria, pretendendo o autor a devolucédo do que foi cobrado
pelo réu atitulo de Taxa de lluminagéo Publica. O recurso é proprio
etempestivo. Estéo presentes os pressupostos a sua admissibilidade
eregularidade formal, razéo pela qual deve ser conhecido. O artigo
557 do Codigo de Processo Civil, atribuindo importantes poderes ao
relator na prolag&o de decisdes monocraticas, possibilita que negue
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em contrariedade com matéria sumuladaou jurispru-
dénciadominante darespectiva Corte, do Supremo Tribunal Federal
ou de Tribunal Superior. Diante do posicionamento unanime que a
Céamara adotou em casos anélogos aos dos autos, matéria assaz en-
frentada najurisprudéncia, analiso monocraticamente o presente re-
curso. O apelante alega, preliminarmente, a inépcia da inicial por
auséncia dos documentos essenciais & propositura da agéo, reque-

rendo areformada decisdo parao fim deindeferir ainicial. Quanto a
auséncia de comprovagéo do pagamento das importancias a serem
restituidas, o recurso também néo merece ser provido. Neste passo,
ajurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que néo se faz
necessario instruir a petigéo inicial com prova do pagamento. Basta
que o autor demonstre suaqualidade de contribuinte, sendo suficien-
te a juntada de uma unica fatura. E entendimento deste Tribunal,
também, que por ocasido da liquidacdo de sentenca, é que a parte
autora devera apresentar todos os comprovantes de pagamentos, a
fim de que determine o quantum a ser restituido. E este entendimen-
to é uniforme, a ponto mesmo de as Camaras de Direito Tributério
ter pacificado a questdo com o enunciado a seguir transcrito: Por se
tratar de valores juntamente com afaturamensal de energiaelétrica,
para ajuizamento da agéo de repeti¢éo dataxadeiluminagéo piblica
- TIP, basta ajuntada de uma fatura do periodo da repeticéo (anteri-
or aEC 39, de 19.12.2002) ou do histérico de pagamentos forneci-
dos pela COPEL, ficando para posterior liquidagéo (art. 475- , do
CPC) aapuragéo do montante a ser restituido. Calha deixar consig-
nado que atese desenvolvida neste TIJPR tem sido amplamente aco-
Ihida pelo Egrégio STJ. Confira-se, a propésito, a decisdo proferida
no AgRg no REsp 1063463-PR de relatoriado Min. Humberto Mar-
tins, publicadano DJe de 5.11.2008: PROCESSUAL CIVIL - AC/N\O
DE REPETIGCAO DE INDEBITO - TAXA DE ILUMINAGAO PU-
BLICA - DESNECESSIDADE DE APRESENTAGCAO DE TODOS
OS COMPROVANTES DE PAGAMENTO COM A INICIAL - EX-
CLUSAO DA MULTA IMPOSTA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
1. A Primeira Segéo do STJ, ao apreciar 0 EREsp 953.369/PR, de
relatoriadaMin. Eliana Calmon, de 13.2.2008, assentou orientacdo
segundo a qual, em acOes de repeticao de indébito da taxa de ilumi-
nagéo publicainstituida pelo Municipio de Londrina/PR, é prescin-
divel ajuntada dacomprovacéo de cadauma das parcelas indevidas
na fase de conhecimento. 2. Verificago de excesso quanto aaplica-
Gdo da multa, fundada no artigo 557 do CPC. Agravo regimental
parcialmente provido. Lembro por fim, que o documento de fls. 08
demonstra, satisfatoriamente, o pagamento indevido da taxa aqui
questionada, até porque informa o histérico de consumo de energia
elétrica, bem como o valor pago atitulo de TIP, referente a 12 meses
anteriores ao vencimento da fatura. Outrossim, n&o ha que se falar
emiliquidez do pedido, vez que adeterminacéo do quantum depende
t&o-somente da realizag&o de célculo aritmético, a ser apurado na
fase de cumprimento da sentenga, quando, entdo, serdo apresenta-
dos os elementos necessérios a verificacéo do valor do indébito, que
abrangeré os val ores indevidamente pagos. DO MERITO A r. deci-
sdo recorrida encontra-se amparada na Simulan.® 670 do STF, con-
forme seinfere aseguir: “O servigo de iluminagdo publicando pode
ser remunerado mediante taxa”. Ademais, ajurisprudénciajase ma-
nifestou reiteradamente sobre a matéria, reconhecendo aimpossibi-
lidade da cobranca de taxa de iluminagéo ptblica pelos Municipios,
por se tratar de servico inespecifico, ndo mensuravel, indivisivel e
insuscetivel de ser referido a determinado contribuinte, devendo ser
custeado por meio do produto da arrecadacéo dos impostos gerais.
E, umavez evidenciadaainconstitucionalidade daLei Municipal que
instituiu a cobranga da taxa de iluminagéo publica, a repeticao do
indébito mostra-se evidente, nos termos do artigo 165, |, do Cédigo
Tributério Nacional. Quanto a verba honoréria, a sentenga merece
reforma, pois 0 magistrado singular fixou-os de forma inadequada,
embora com fundamento no § 4° do artigo 20 do Cédigo de Proces-
so Civil. Esta Camara tem-se posicionado reiteradamente a respeito
da fixagéo dos honorérios advocaticios nas ages de repeticéo de
indébito da taxa de iluminagdo publica, tendo inclusive editado o
Enunciado n® 02, concernente a matéria, que declara: “Na fixagéo
dos honorarios advocaticios em agdes de repeticéo dataxadeilumi-
nagéo publica- TIP julgadas procedentes, deve ser levado em conta
também, e principalmente, o fato de que tais agdes vém repetidas em
grande nimero. E adequado e suficiente o valor de R$ 50,00 paraas
acoes individuais, aumentando-se conforme o nimero de pessoas
integrantes do pélo ativo, até o limite de R$ 700,00, para os casos de
10 (dez) ou mais litisconsortes ativos.” Ante 0 posto, nos termos do
art. 557, § 1°-A, do CPC, conhego em parte do recurso e, na parte
conhecida, Ihe dou parcial provimento, modificando a sentenca mo-
nocrética somente para reduzir o valor fixado atitulo de honorérios
advocaticios, fixando-osem R$ 50,00 (cinquientareais), atendendo a
precedentes e a0 Enunciado n° 02 das Camaras de Direito Tributa-
rio. Curitiba, 27 de novembro de 2008. FERNANDO ANTONIO
PRAZERES Juiz Conv. Relator

0036 . Processo/Prot: 0545873-5 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/334202. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 12Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Ag&o Originaria: 2008.00000562 Embar-
gos a Execucéo. Agravante: Creare Méveis e Decoragdes Ltda Ad-
vogado: Marisol Bento Merino. Agravado: Municipio de Curitiba.
Advogado: Carlos Antonio Lesskiu, Simone Kohler, Ivan Lelis Bo-
nilha. Orgéo Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Celso Rotoli
de Macedo. Despacho: Descrig&o: Despachos Decisorios

EMBARGOSA EXECUCAO FISCAL. RECEBIMENTO NO EFEI-
TO SUSPENSIVO. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE RE-
LEVANCIA DA FUNDAMENTAGAO.APLICAGAO SUBSIDIA-
RIADOARTIGO 739-A DO CPC. RECURSO DESPROVIDO POR
DECISAO MONOCRATICA. VISTOSI|. Trata-se de agravo deins-
trumento interposto por Creare Mdveis e Decorages Ltda., contra
deciséo que, fundada no art. 739-A do CPC, indeferiu pedido de
efeito suspensivo aos embargos por ela opostos a execucéo fiscal
que lhe move o Municipio de Curitiba. Sustentao agravante ainapli-
cabilidade do art. 739-A do CPC e o risco de grave dano de dificil e
incerta reparacéo ante a possibilidade de realizagéo dos atos expro-
priatérios. Defende a relevancia dos fundamentos invocados nos
embargos a execugdo, namedidaem que questionaaregularidade da
CDA e alegitimidade passiva sobre parte do crédito tributério. Pos-
tula pela reforma da sentenga, para o fim de ser concedido efeito
suspensivo aos embargos & execugéo fiscal. E o relatério. 11. O re-
curso ndo merece provimento, ficando dispensada sua submisséo ao
colegiado, por forca do estatuido no art. 557, caput, do CPC. Res-
tringe-se a controvérsiarecursal acerca da possibilidade, ou néo, da
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concessdo de efeito suspensivo aos embargos opostos pela agravan-
te & execucéo fiscal que lhe move o municipio agravado. A lei perti-
nente- Lei de Execucdes Fiscais- € omissaarespeito dos efeitos dos
embargos, razdo pela qual se aplica subsidiariamente o Cddigo de
Processo Civil, o qual, no artigo 739-A, prevé ando suspensividade
dos embargos como regra, mas a autoriza nas hipéteses previstas no
§ 1°, nos seguintes termos: “Art. 739-A. Os embargos do executado
no terdo efeito suspensivo. § 1° - O juiz poderd, arequerimento do
embargante, atribuir efeito suspensivo aos embargos quando, sendo
relevantes seus fundamentos, o prosseguimento da execugéo mani-
festamente possa causar ao executado grave dano de dificil ou incer-
ta reparacéo, e desde que a execugao j& esteja garantida por penho-
ra, depdsito ou caugdo suficientes.”. Por forca deste dispositivo le-
gal, aconcessao desse efeito aos embargos do devedor esté condici-
onada ao cumprimento dos seguintes requisitos: a) -requerimento do
embargante; b) - relevancia dafundamentago; c) - probabilidade da
execucado causar dano grave e de dificil reparacéo; d) - garantia da
execucdo. No caso dos autos, como adiante se vera, estéo ausentes
os aludidos requisitos|egais. Inicialmente, néo se vislumbrana peti-
cdoinicial dos embargos a execucdo fiscal (fls. 38/62), que inexiste
qualquer requerimento expresso do embargante no sentido de ser
concedido o aludido efeito suspensivo. De outra parte, também esta
ausente arelevanciados fundamentos pertinentes ao direito material

defendido pela agravante e embargante. Alega a recorrente a exis-
téncia de irregularidades quanto ao célculo do IPTU e ainstauracéo
do processo de execugéo fiscal, bem como que esta sendo discutida
alegitimidade passiva sobre parte do crédito tributério. Olvida, en-
tretanto, que em se tratando o IPTU de imposto que incide anual-
mente sobre iméveis, tendo como fato gerador a propriedade imobi-
lidria, 0 seulancamento éfeito de oficio, sem necessidade de instau-
rac&o de prévio procedimento administrativo, umavez que a autori-
dade administrativa dispde de todas as informagdes necessarias a
constituicao do crédito tributério. Outrossim, o encaminhamento do
carné de recol himento ao contribuinte é suficiente para se considerar
0 sujeito passivo como notificado. Trata-se de notificagdo presumida
do langamento do tributo, sendo que, para afastar tal presungao, in-
cumbe ao contribuinte comprovar o ndo-recebimento do carné. Quan-
toaCDA queestaafl. 21, um exame perfunctério revelaque o titulo
éformalmente perfeito, com adiscriminag&o precisa do fundamento
legal sobre que repousam a obrigag&o tributéria, os juros de mora, a
multa e a corregdo monetéria, ndo se configurando, ao menos sob
uma cogni¢&o n&o exauriente, qualquer 6bice ao prosseguimento da
execucao. Por fim, a probabilidade do prosseguimento da execugéo
causar dano grave e de dificil reparacéo ndo estd comprovada, poisa
simples possibilidade de alienagéo judicial do bemimével penhorado
n&o impede, a principio, o prosseguimento da execugéo, j& que se
tratade consequiéncianatural do procedimento executivo. Alids, ine-
xiste prova de que a venda do imével em questéo podera prejudicar
a embargante, vale dizer, ndo existe comprovacdo da gravidade do
dano, no sentido de que a alienacéo causaria prejuizo diverso dos
inerentes a execucdo. Com isso, ao que parece - pelo menos neste
momento - ndo ha comprovagao de dano grave e de dificil reparagéo
que autorize a concessao de efeito suspensivo aos embargos Tal en-
tendimento é unissono neste Tribunal de Justica, a exemplo dos se-
guintes precedentes: “AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS
A EXECUGAO. RECEBIMENTO COM EFEITO SUSPENSIVO.

IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DOART. 739-A DO CPC (AL-
TERADO PELA LEI 11.382/2006). NAO-PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS PARA SUSPENDER A EXECUGCAO, PREVISTOS
NO § 1.°. POSSIBILIDADE DE DECISAO MONOCRATICA DO
RELATOR. 1. A Lei 11.382/2006 alterou o procedimento executivo,
agora a regra € o recebimento dos embargos a execugéo sem efeito
suspensivo. 2. Somente é possivel o recebimento dos embargos do
devedor com efeito suspensivo quando presentes os requisitos pre-
vistos no artigo 739-A, § 1.°, do Cdédigo de Processo Civil, o que
n&o ocorre no caso dos autos, sendo possivel o julgamento mono-
crético do relator.” (Al n°®525511-4, j. 19/09/2008, Rel.: Juiz Fabio
Haick DallaVecchia); “AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBAR-
GOS A EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. EFEITO
SUSPENSIVO. (...) EXCEPCIONALIDADE. REQUISITOS DO
ARTIGO 739-A CPC. RISCO EXCEPCIONAL. INEXISTENCIA.

EFEITOS INERENTES AO PROCEDIMENTO EXECUTORIO.

RELEVANCIA DA FUNDAMENTAGAO. INOCORRENCIA. PRE-
TENSAO DE APLICAGAO DA REGRA DA IMPREVISAO. AU-
SENCIA DE ELEMENTOS SEGUROS. 1. (...) 2. “A possibilidade
de ocorrénciade grave dano de dificil ou incertareparacéo parajus-
tificar a excepcional atribui¢do de efeito suspensivo aos embargos
do executado nédo se confunde com os ef eitos inerentes a execugéo.”

Precedente desta 15° Camara Civel. 3. N&o se demonstra relevante,

para a atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos a execugdo, a
alegacdo deincidénciadaregradaimprevisdo, quando ndo ampara-
da por elementos seguros que evidenciem a ocorréncia de aconteci-
mentos extraordindrios e imprevisiveis. Agravo parcialmente provi-
do.” (Al n°0504260-2, 152 C.Civel, j. 17.09.2008, Rel.: Des. Juci-
mar Novochadlo). I11. Assim, ante a manifesta auséncia dos requisi-
tos necessérios & concesséo de efeito suspensivo aos embargos &
execucao fiscal, NEGO PROVIMENTO ao recurso. Curitiba, 27 de
novembro de 2008. DES. CELSO ROTOL| DE MACEDO Relator

0037 . Processo/Prot: 0546156-3 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/333582. Comarca: Goioeré. Vara: Vara Civel e
Anexos. Agdo Originaria: 2007.00000617 Embargos a Execugéo.
Agravante: Cia ltauleasing de Arrendamento Mercantil Sa. Advoga-
do: Braulio Belinati Garcia Perez, Méarcio Rogério Depolli, Marcos
Vinicio Raiser da Cruz. Agravado: Municipio de Goioeré. Advoga-
do: Fernando Cezar Vernalha Guimaréaes, Luiz Fernando Casagran-
de Pereira. Orgéo Julgador: 32 Camara Civel. Relator: Des. Paulo
Roberto Vasconcel os. Despacho: Cumpra-se o venerando despacho.

1. Defiro o processamento do agravo; 2. DEFIRO, com fundamento
no art. 558, do CPC, a suspenséo do cumprimento da deciséo agra-
vada, face ao perigo de lesdo grave e de dificil reparagéo e diante da
relevancia da fundamentaggo deduzida, até o pronunciamento da
Camara. Indefiro a antecipagéo da tutela recursal, pois entendo que
estao ausentes os requisitos exigidos pelo art. 273 do CPC. 3. Inti-

me-se 0 agravado para oferecer resposta, no prazo de dez dias (art.
527, inc. V, do CPC), e, querendo, comprove que 0 agravante ndo
cumpriu com o disposto no art. 526 do CPC. 4. Preste 0 MM. Juiz,
no prazo de 10 (dez) dias, as informagdes que entender pertinentes,
inclusive sobre o que prescreve o art. 526 (se pelo agravante foi
juntada copia da peticéo do agravo de instrumento no prazo legal e
do comprovante de sua interposi¢&o, bem como da relacéo dos do-
cumentos que instruiram o recurso) e art. 529 (se reformou inteira-
mente/parcial mente ou ndo a decisdo agravada), ambos do C.P.C. 5.
Apobs, vistas a douta Procuradoria Geral de Justica. 6. Comunique-
se. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. PAULO ROBER-
TO VASCONCELOSRELATOR

0038 . Processo/Prot: 0546946-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/338501. Comarca: Foz do Iguagu. Vara: 12 Vara
Civel. Acéo Originaria: 2006.00001117 Executivo Fiscal. Agravan-
te: ErnaSandra Gorski. Advogado: Rodrigo Tagliari Helbling. Agra-
vado: Fazenda Publicado Municipio de Foz do Iguagu - Pr. Advoga-
do: Isabela Christine Dal B6 Lima. Orgéo Julgador: 32 Camara Ci-
vel. Relator: Des. Dimas Ortencio de Mello. Despacho: Descrigao:
Despachos Decisorios

|. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra a deciséo
proferidanos autos de Execucéo Fiscal n° 1.117/2006, que indeferiu
anomeagéo do imével gerador do tributo & penhora, deferindo, de
outro lado, a penhora on line. Inconformada, recorre Erna Sandra
Gorski, sustentando que a exequiente discordou da nomeagdo a pe-
nhora sobre o préprio imével gerador do tributo, tendo como argu-
mento aviolacéo ao artigo 11 da L EF, requerendo o prosseguimento
do feito com a penhora on line, aqual ja se encontra efetivada em
valor muito superior ao devido. I1. Recebo o recurso, que esta devi-
damente instruido e é tempestivo. No mérito é de ser dado provi-
mento, de plano, de acordo com o permissivo no § 1°-A do art. 557
do CPC. A decisdo agravada esta assim fundamentada: “1. A parte
executada ERNA SANDRA GORSKI, CPF n° 191.153.690-72, re-
gularmente citada (fls. 23), ndo pagou a divida, e ndo considerou a
ordem prescritano artigo 11 daL ei 6.830/80, assim, para efetividade
do processo determino a penhora nos valores constantes de contas
correntes e aplicacdes financeiras em nome da parte executada, pe-
nhora esta que sera realizada pelo sistema BACEN-Jud, até o limite
do saldo do crédito em execugéo...” (fls. 49-TJ). Oberva-se que a
decisao agravada esta em confronto com jurisprudénciadesta Corte,
além do que, ja houve decisdo no Agravo de | nstrumento n® 536.786-
8, da 22 Camara Civel, dalavrado e. Des. Valter Ressel, desbloque-
ando apenhoraon line e determinando que a constricéo recaia sobre
o imovel objeto do fato gerador do IPTU, em questdo idéntica, en-
volvendo as mesmas partes: “...conforme demonstrado pela agra-
vante, o bloqueio dos valores executados foi realizado sobre conta
em gue recebe seus proventos (f. 49-TJ). Ou seja, trata-se de conta-
salério, cujos valores nela constantes sdo essenciais para subsistén-
ciae sobrevivénciadigna da agravante. Nesse sentido, 0 § 2° do art.
655-A3 do CPC é claro ao salvaguardar o disposto no inciso IV do
art. 6494 do CPC, delegando ao executado o dnus de comprovar que
os valores disponiveis em conta séo relativos a salério/proventos. E
a agravante cumpriu o dnus que lhe competia. Além disso, é de se
ver que a agravante € médica, provavel mente aposentada, residente
em comarca diversa de onde esta situado o imével objeto dos tribu-
tos executados (f. 32-TJ) e esta tentando pagar seus débitos tributé-
rios por dagdo em pagamento (f. 51-TJ), que, ao que parece, esta
sendo processada e aceita pelo ente fiscal, pois inclusive j& houve
avaliagdo do imoével. Ou seja, ndo estatentando selocupletar de uma
vantagem legal, ou simplesmente postergar o pagamento do tributo.
Estaafazé-lo daformamenos onerosae prejudicial asuadignidade,
indo em defesa de sua subsisténcia, sem com isso se afastar por com-
pleto de seu dever com o fisco. De mais amais, o IPTU é imposto
propter rem, e, dai, responde pel ostributos sobre el eincidentes. Sendo
0 imével oferecido em penhora o mesmo sobre o qual incidem os
tributos atrasados, néo vejo 6bice, nem prejuizo do ente tributante,
em aceitar 0 mesmo bem em penhora.”. Nesse sentido: “AGRAVO
DE INSTRUMENTO - JUiZO A QUO QUE REVOGA PENHORA
ON LINE QUE ATINGE VALORES DEPOSITADOS EM CONTA
CORRENTE QUE TEM ORIGEM EM PAGAMENTO DE SALA-
RIOS - PROVA SUFICIENTE DO FATOALEGADO (ART. 655-A,
§2°DO CPC) - IMPENHORABILIDADE DEMONSTRADA (ART.
649, VI, DO CPC) - DECISAQ ESCORREITA - PRECEDENTES
DO STJ- RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO DE PLA-
NO POR DECISAO ISOLADA DO RELATOR (ART. 557, CAPUT,
DO CPC).” (Al 531075-0, 32 CC, Rel. Fernando Antonio Prazeres,
DJem 13.10.2008). “EXECUGAOQ FISCAL. PENHORA ATRAVES
DO SISTEMA ‘BACENJUD’, SOBRE VALORESMANTIDOS EM
CONTA CORRENTE. COMPROVAGAO DE QUE AS CONTAS
SAO DESTINADAS AO RECEBIMENTO DE HONORARIOS
PROFISSIONAIS. NATUREZA ALIMENTAR. INADMISSIBILI-
DADE DO BLOQUEIO,AINDA QUE PARCIAL.APLICACAO DA
REGRA DOART. 649, IV, CPC EART. 7°, X, CF. DECISAO MAN-
TIDA. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO, COM
BASE NO ART. 557, CAPUT. CPC. (...) o bloqueio de valores “on
line” s6 é possivel quando néo incidente sobre quantia oriunda de
qualquer das hipdteses elencadas no art. 649, inc. IV, do Cédigo de
Processo Civil.” (Al 504408-2., TIPR, 32CC, Rel. Des. Manasses de
Albuquerque, j. 14.8.2008). . Na presente execucao, igualmente, a
recorrente sustenta que a penhora recaiu sobre seus proventos e que
0imovel esta sendo oferecido parao Municipio como dacéo em pa-
gamento. Mesmo néo estando comprovadas nos autos as assertivas
acima, deve prevalecer o principio damenor onerosidade para o de-
vedor, sendo correto que a penhora recaia sobre o préprio imével
objeto do fato gerador. Sendo assim, dou provimento ao recurso
conforme o acima exposto, nos termos do § 1°-A do art. 557 do
CPC, parareformar adecisio agravada relativamente a aceitag@o do
imovel paragarantiado Juizo e o desbloqueio dosvaloresrelativosa
penhora on line. Curitiba, 28 de novembro de 2008. DIMAS OR-
TENCIO DE MELO Relator

0039 . Processo/Prot: 0547170-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/335492. Comarca: Maringa Vara: 22 Vara Civel.

Acéo Origindria: 2003.00000320 Execugéo Fiscal. Agravante: Fa-
zenda PUblicaMunicipal de Maringé. Advogado: Paulo Cezar Cene-
rino, Luiz Carlos Manzato, Laércio Fondazzi. Agravado: Antonio
Carlos Bueno Enxovais, Antonio Carlos Bueno. Orgéo Julgador: 32
CamaraCivel. Relator: Des. Paulo Roberto Vasconcel os. Despacho:
Descrig&o: Despachos Decisorios

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUGAO FISCAL - CITA-
CAO VIA A.R. NO ENDERECO DO EXECUTADO - AVISO DE
RECEBIMENTOASSINADO POR PESSOA DIVERSA - ADMIS-
SIBILIDADE - ART. 8, 11 DA LEF - APLICAGAO DOART. 557, §
1°-A DO CPC - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. E vélidaa
citagdo quando realizada no enderego do executado, mesmo que o
aviso de recebimento seja assinado por pessoadiversa. VISTOS; 1.
Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela Fazenda Piblica
Municipal de Maring4, em razéo da decisdo do MM. Juiz no sentido
de que: a propéstio do pedido de fs. 42/43, compulsando os autos,
verifica-se que a citacdo de f. 18 néo foi feita na pessoa do(s)
executado(s), de modo que éinvélida. Requeiraa Fazenda, no prazo
de 5 dias, acitacéo do(s) executado(s) por oficial dejustica ou edi-
tal. Alega que, alei exige somente que a carta (A.R.) seja entregue
no endereco do executado para a validacéo da citacéo, e néo por ele
recebida. Na presente execugéo, 0 aviso de recebimento da citagéo
foi assinado por pessoa diversa do executado, todavia foi entregue
no endereco do executado, ocorrendo, portanto, acitagdo valida. Ao
final, requer areforma da deciséo agravada, determinando o prosse-
guimento da presente execucdo. E o relatério, passo a deciszo: 2.
Com efeito, a matéria apresentada nos autos encontra-se pacificada
najurisprudéncia dos Tribunais Superiores, motivo pelo qual é pos-
sivel o julgamento de plano do recurso, fulcro o artigo 557 §1°- A,
do Cédigo de Processo Civil. No presente caso, a citagéo ocorreu
viaA.R. conforme certidéo de fls. 16, no enderego do executado,
porém recebida por pessoadiversa. Com efeito, prevéoinciso |1, do
artigo 8° da Lei de ExecucOes Fiscais: “Art. 8°. O executado serd
citado para, no prazo de 5 (cinco) dias, pagar a divida com os juros
e multa de mora e encargos indicados na Certidao de Divida Ativa,
ou garantir aexecugdo, observadas as seguintes normas: | - acitagéo
seré feitapelo correio, com aviso de recepgéo, se a Fazenda Piblica
n&o arequerer por outraforma; |1 - acitagéo pelo correio considera-
se feita nadata da entrega da carta no enderego do executado, ou, se
adatafor omitida, no aviso de recepgéo, 10 (dez) dias apdsaentrega
da carta a agéncia postal;” (grifo nosso) Por interpretagé&o do dispo-
sitivo supracitado, basta a entrega da carta de citacéo no endereco
do executado, mesmo que recebida por terceiro, para que concretize
acitagdo vélida. Sendo nesse mesmo sentido as decisdes desta egré-
gia Corte de Justica: “DIREITO PROCESSUAL CIVIL - EXECU-
CAOFISCAL - CITAGAO PELO CORREIO - CORRESPONDEN-
CIA ENTREGUE NO ENDERECO DO EXECUTADO - DECLA-
RACAO DE NULIDADE - VIOLAGAO AO DISPOSTO NO ART.
8°, INCISO Il, DA LEI DE EXECUQAO FISCAL - MANIFESTO
CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBU-
NAL DE JUSTICA - PROVIMENTO DO RECURSO - DECISAO
MONOCRATICA - INTELIGENCIA DO ART. 557, § 1°-A, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. Nostermosdo art. 8, inciso

daLei de ExecugOes Fiscais, parao aperfeicoamento dacitacéo, basta
que seja entregue a carta citatéria no endereco do executado, co-
Ihendo o carteiro o ciente de quem a recebeu, ainda que seja outra
pessoa, que n&o o proprio citando’” 1 “AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO - DECISAO QUE RECONHECE A INVALIDADE DA CITA-
CAO POR CARTA PORQUE NAO RECEPCIONADA PESSOAL -
MENTE PELO DEVEDOR - ENTENDIMENTO QUE SEAFASTA

DA POSI QAO MAJORITARIA DO STJ- INTELIGENCIA DOART.
8°,11, DA LEI N°6830/80 - RECURSO PROVIDO POR DECISAO
ISOLADA DO RELATOR NOS TERMOS DO ART. 557, § 1°- A

DO CPC. A citag&o pelo correio considera-se feita na data da entre-
ga no endereco do executado (art. 8%, |1, da Lei n° 6.830/80)" 2
Outro n&o é o entendimento eshbocado pelo Superior Tribunal de Jus-
tica: “PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. CITAGAO POSTAL. ENTREGA NO ENDERECO DO
EXECUTADO. VALIDADE. CI TAQAO POR EDITAL. DESCABI-
MENTO. FGTS. REDIRECIONAMENTO. DiVIDA NAO-TRIBU-
TARIA. INAPLICABILIDADE DOART. 135, 111, DOCTN. 1. Nos
termos do art. 8, inciso |, da Lei de Execugoes Fiscais, para o aper-
feicoamento da citacéo, basta que seja entregue a carta citatéria no
enderego do executado, colhendo o carteiro o ciente de quem arece-
beu, ainda que seja outra pessoa, que ndo o proprio citando” (...)"3*“

(...) A PrimeiraTurma desta Corte, no julgamento do AgRg no REsp
432.189/SP, de relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki (DJ de
15.9.2003), consagrou entendimento no sentido de que, conforme
dispde o art. 8°, |, da Lei de Execucdes Fiscais, para o aperfeicoa-
mento da citagdo, basta que seja entregue a carta citatoria no ende-
reco do executado, com adevida assinatura do aviso de recebimento
de quem arecebeu, mesmo que seja outra pessoa, que n&o o proprio
citando. (...)" 4(grifo nosso) . Sendo assim, é vélidaacitagdo do exe-
cutado quando realizada em seu endereco, mesmo que outrem assine
0 aviso derecebimento. 3. Diante do exposto, com fulcro no art. 557
§1°- A, do CPC, dou provimento ao agravo de instrumento, admi-
tindo a citacéo realizada no enderego do executado, determinando o
prosseguimento da presente execucdo, conforme a jurisprudéncia
dominante dos Tribunais Superiores e dessa egrégia Corte de Justi-
ca. 4. Publique-se. Intimem-se. Curitiba, 27 de novembro de 2008
PAULO ROBERTO VASCONCELOS RELATOR 1 Ag. Inst n®
467231-9 - 33 CC TJ-PR, Rel. Juiz Espedido Reisdo Amaral, j. em
21.01.2008 2 Ag. Inst. n° 478592-4 - 32 CC TJ-PR Rel. Juiz Fernan-
do Prazeres, j. em 07.03.2008 3 RESP 702392/RS - 12 Turma STJ
Rel. Min. Teori Zavascki, j. em 09.08.2005 4 (RESP 648624/MG -
12turma STJ Rel. Min. Denise Arruda, j. em 05.12.2006
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Advogado
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Aline Mara Lustoza Fedato 003 0536442-1/02
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017 0546602-0
018 0546657-5
019 0546675-3
020 0546780-9
022 0546941-2
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020 0546780-9
022 0546941-2

CarlosAlberto Biaggi 008 0544751-0
CarlosAlberto Nepomuceno Filho 011 0545900-7
023 0547212-0
Carlos Eduardo Borges Marin 001 0478278-9
Clauber Jilio de Oliveira 005 0542587-2
Cléudio Gilardi Britos 009 0545539-8
010 0545845-1
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Dimitrya Pirih Maranhao 015 0546540-5
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015 0546540-5
Evaristo Aragéo F. d. Santos 011 0545900-7
023 0547212-0
Fabiano Freitas Minardi 007 0544065-9
Fabricio Drumond Monteiro 004 0542145-4/01
Fernando Wilson Rocha Maranhdo 015 0546540-5
FlaviaLuciaMoscal de B. Mazur 010 0545845-1
Flavio Mendes Benincasa 014 0546466-4
Gisele Passos Tedeschi 021 0546800-6
Gléaucio Miaki 006 0542801-7
Guilherme Di Luca 009 0545539-8
010 0545845-1
Inécio Hideo Sano 009 0545539-8
Italo Tanaka Junior 012 0546301-8
Ivan LelisBonilha 014 0546466-4
Jane Luci Gulka 021 0546800-6
Joana D’ Arc Fernandes Youssef 003 0536442-1/02
Jodo Sérgio Rausis 011 0545900-7
José Glauco Carula 008 0544751-0
Juliana Penayo de Melo Aguiar 009 0545539-8
Julio César Cardoso Silva 014 0546466-4
Lauro Fernando Zanetti 013 0546387-8
LeondinaAlice Mion Pilati 007 0544065-9
Luiz Carlos Biaggi 006 0542801-7
Marcelo Habice Motta 011 0545900-7
Marcelo Maschio Cardozo Chaga 004 0542145-4/01
MérciaTeshima 013 0546387-8
Mércio Rogério Depolli 017 0546602-0

018 0546657-5
019 0546675-3
020 0546780-9
022 0546941-2
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Renata Caroline Talevi da Costa 013 0546387-8
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SilvioAndré Brambila Rodrigues 012 0546301-8
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Valter Adriano Fernandes Carretas 014 0546466-4
Viviane Duarte Couto de Cristo 005 0542587-2

Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Relator
0001 . Processo/Prot: 0478278-9 Reexame Necessario
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Anexos. Acéo Origindria: 2006.00000205 Mandado de Seguranga.
Remetente: Juiz de Direito. Autor: Rivalcir Rosa Sans. Advogado:
Carlos Eduardo Borges Marin. Réu: Secretério Municipal de Obras
da Prefeitura de Matinhos, Diretor Municipal de Urbanismo da Pre-
feiturade Matinhos, Jandir Dias da Silva Junior - Presidente da Co-
missAo Disciplinar Processante. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel.
Relator: Des*MariaAparecidaBlanco de Lima. Revisor: Des. Salva-
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DECISAO MONOCRATICA. REEXAME NECESSARIO. MAN-
DADO DE SEGURANGA. PROCESSOADMINISTRATIVODIS-
CIPLINAR. APLICAGAO DE PENA DE SUSPENSAO A SERVI-
DOR PUBLICO MUNICIPAL, SEM REMUNERAGAO. AUSEN-
CIA DE DECISAO EMANADA PELA AUTORIDADE COMPE-
TENTE, O CHEFE DO EXECUTIVO MUNICIPAL, SEGUNDOA
LEI DE REGENCIA (LEI MUNICIPAL N°75/97/ ESTATUTO DOS
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SERVIDORES PUBLICOSDO MUNICIPIO). OFENSA AO PRIN-
CIPIO DO JUIZ NATURAL. NECESSIDADE DE MOTIVAQ/N\O
DA DECISAO. GARANTIA DO CONTRADITORIO E DA AM-
PLA DEFESA. AUSENCIA. NULIDADE DOATO CONFIGURA-
DA. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL E DO CONTRADITORIO (ARTI-
GO 5°, LV). SENTENGA TAMBEM FUNDADA NO EXCESSO
DE PRAZO PARA CONCLUSAO DO PROCESSOADMINISTRA-
TIVO. AUSENCIA DE PREJUIZO. NULIDADE DO ATO NAO
CARACTERIZADA APENAS EM RELAQAO A ESSE FUNDA-
MENTO. SEGURANCA CONFIRMADA. SENTENCA MANTIDA
EM GRAU DE REEXAME NECESSARIO. Vistos e examinados.
Trata-se de Reexame Necessério n° 478278-9, da sentenca prolatada
as fls. 252/259, dos autos n° 205/2006 de Mandado de Seguranga
cumulado com pedido liminar, sendo remetente o Juiz de Direito da
Comarca de Matinhos e Impetrante Rivalcir Rosa Sans, em face de
ato praticado pelas autoridades impetradas - Secretario Municipal
de Obras de Pontal do Parand, Diretor Municipal de Urbanismo de
Pontal do Paranée Presidente da Comisséo Disciplinar Processante -
, que concedeu a seguranca, confirmando aliminar outorgada, afim
dedeclarar anulidade do processo Administrativo n° 3441/2005. I sen-
tou os Impetrados do pagamento de custas, por forca de lei e de
honorérios advocaticios, em razéo das Siimulas 512 do Supremo
Tribunal Federal e 105 do Superior Tribunal de Justica. Extrai-se
dos autos que o Impetrante, na qualidade de servidor publico do
Municipio de Pontal do Parand, ajuizou Mandado de Segurangacom
pedido liminar, contra ato que reputa abusivo eilegal, praticado pe-
las autoridades impetradas, consistente na instauracéo de processo
administrativo disciplinar n® 3441/05, no Municipio de Pontal do
Parana, com vistas a apuracéo de infragdes supostamente cometidas
no exercicio das fungdes, consistentes nas condutas tipificadas no
artigo 112, X1 (proceder deformadesidiosa) eartigo 127, VI (insu-
bordinacéo grave em servigo) da Lei Municipa n° 75/97 (Estatuto
dos Servidores Publicos do Municipio de Pontal do Parand). O Au-
tor relata na exordial que o processo administrativo teve inicio com
comunicado, sem numerag&o e data, elaborado pelo primeiro Impe-
trado, o Secretério de ObrasAramis Calixto, que denuncia o cometi-
mento de ato contrario & ordem expressa de seu superior hierarqui-
co. Em decorréncia, foi expedido o Decreto n® 2028/2005, nomean-
do Comissdo processante, a qual, ao ver do Impetrante, praticou
inimeros atos eivados de ilegalidade e abusividade, entre os quais:
a) incompeténcia da autoridade aplicadora da sang&o; b) cerceamen-
to de defesa, ante a revogagéo de todos os atos do processo das
péginas 28 a 36, sem areaberturade novo prazo pararazoesfinais, e
sem que efetuada a oitiva das testemunhas arroladas pelo Impetran-
te; ¢) ndo observanciados prazos de instauracéo e concluséo do pro-
cesso, caracterizando excesso dos prazos previstos pelaLei Munici-
pal 75/89 e pelapropriaAdministraggo Plblica; d) aplicacdo de pena
incompativel com as conclusBes apresentadas, ja que afaltafoi qua-
lificada como leve, porém foi aplicada pena prevista para o caso de
reincidéncia, o que evidenciariailegalidade e arbitrariedade. Deferi-
daaliminar (fls.238/240), as autoridades apontadas como coatoras
néo prestaram i nformagdes, emboradevidamente notificadas (fls. 241,
verso). Ao sentenciar o feito (fls. 95/104), o Juizo da causa julgou
procedente o pedido inicial, anulando o processo administrativo por
entender violado direito liquido e certo do Impetrante, ante aaplica-
G&o de penalidade por autoridade administrativa incompetente, au-
séncia de motivag&o da decis&o e inobservancia dos prazos estipula-
dos nalegislacéo pertinente. Apesar deintimadas (fls. 261), as partes
néo interpuseram recurso da decisdo. Com vista dos autos, a douta
Procuradoria de Justica manifestou-se pela manutencéo da sentenca
em grau de reexame necessério (fls. 269/270-TJ). Vieram os autos
conclusos. E o relatério. Decido. O fundamento do Reexame Neces-
sério, em sede de Mandado de Seguranca, encontra-se positivado no
artigo 12, Pardgrafo Unico, da Lei n° 1.533/51, eis que o writ foi
concedido. O presente recurso de oficio comporta andlise imediata
por parte do Relator, sem necessidade de submisséo a Camara, o que
épossivel nostermos da Simula 253, editada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, que prevé: “O art. 557 do CPC, que autoriza o
relator adecidir o recurso, alcanca o reexame necessério.” Trata-se
de Reexame Necessdrio da sentenca prol atada nos autos de Manda-
do de Seguranca cumulado com liminar, sendo remetente o Juiz de
Direito da Comarca de Matinhos e Impetrante Rivalcir Rosa Sans,
em face de ato praticado pelas autoridades impetradas - Secretério
Municipal de Obras de Pontal do Parang, Diretor Municipal de Ur-
banismo de Pontal do Parana e Presidente da Comiss&o Disciplinar
Processante -, que concedeu a seguranca, confirmando a liminar ou-
torgada, afim de declarar a nulidade do processo Administrativo n°
3441/2005. Bem analisados os fundamentos da deciséo, conclui-se
que estamerece ser mantida. Inicialmente, instaobservar que o con-
trolejudicial dos atos administrativos cinge-se a verificagéo do pre-
enchimento dos requisitos extrinsecos e intrinsecos para a sua vali-
dade, ou seja, se estéo presentes a forma previstaem lei, competén-
cia da autoridade que o praticou, oportunidade de ampla defesa e
existéncia de causa legitima para justificar a pena, sobretudo sob o
aspecto dalicitude e idoneidade do material probatério, sendo defe-
so ao Judiciério qualquer incursdo no mérito administrativo, ressal-
vando a elaboragdo de novo juizo somente se demonstrada que a
decisdo é teratol6gica e desarrazoada. Tais critérios nada mais séo
do que 0s pressupostos necessérios para que o principio dalegalida-
de seja atendido. A Jurisprudéncia tem sido consentanea com esse
entendimento: “(...) Ao Poder Judicidrio cabe analisar no procedi-
mento administrativo se as formalidades essenciais foram adotadas,
comprovado a materialidade dos fatos e se a penaimposta esta pre-
vistaparao tipo deinfragéo cometida, eis que esses requisitos sdo de
caréter vinculado e néo discriciondrio, em razéo do fato de que se-
guem aestritalegalidade. (...)" (TIPR, Org.Esp., MS137.551-1, rel.
Regina Afonso Portes, DJ 01/09/2003) Observada essa premissa,
cumpre analisar acontrovérsiarecursal, consistente em aferir se houve
ofensaadireito liquido e certo do Autor, por meio de ato abusivo ou
ilegal das autoridades apontadas, aimplicar no cabimento da segu-
ranca. O conceito de direito liquido e certo € delineado por HELY
LOPES MEIRELLES: “Direito liquido e certo é o que se apresenta
manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser
exercitado no momento daimpetraco. Por outras palavras, o direito
invocado, para ser amparavel por mandado de seguranca, ha de vir

expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condi-
GOes de sua aplicag&o ao impetrante: se sua existénciafor duvidosa;
se suaextensdo aindanao estiver delimitada; se seu exercicio depen-
der de situacdes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a
seguranca, embora possa ser defendido por outros meios jurisdicio-
nais’ (‘Mandado de Seguranca’, 28 ed. S&o Paulo: Editora Malhei-
ros, 2005, p. 36/37). Destarte, direito liquido e certo, como a etimo-
logiado termo indica, é o que se apresenta manifesto na sua existén-
ciaeapto aser exercitado. A evidéncia, 0 que se exige no writ é que
a afirmagdo da existéncia do direito seja provada de logo e, além
disso, de maneirairrefutavel, inquestionavel, de molde a ndo rema-
nescer qualquer divida arespeito. Ao fixar o direito liquido e certo
como requisito para o mandado de seguranca, a Constituigdo Fede-
ral estd aexigir do Impetrante que j& elida, com sua peti¢éo inicial,
aguela presuncéo de legitimidade dos atos publicos. In casu, con-
substancia-se direito liquido e certo do Impetrante ao regular pro-
cesso administrativo, no qual sejam asseguradas as garantias consti-
tucionaisdo devido processo legal, contraditério eampladefesa, estes
consectérios do primeiro (CF, art. 5°, LIV e LV), paraeventual im-
posicéo de penalidade, com a indicagdo dos motivos de fato e de
direito a embasar a decisdo. Os dispositivos constitucionais em co-
mento prevéem que: Art. 5% LIV - “ninguém sera privado daliberda-
de ou de seus bens sem o devido processo legal;” Art. 5%, LV - “aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral séo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios
e recursos a elainerentes’. Na hipétese em comento, o acervo pro-
batério indica que apesar de instaurado um processo administrativo
para a apuragdo de infracdes funcionais previstas na Lei Municipal
n° 75/97, este se encontra eivado de vicios. Por primeiro, observa-se
ofensa ao principio do juiz natural no julgamento administrativo.
Transportado para a seara do processo disciplinar-administrativo, o
principio da*“autoridade natural” traduz aidéiade que o processo ha
que ser decidido pelo agente publico legalmente competente. E na
hipétese vertente, tal inocorreu, porquanto dessume-se que a deci-
sdo nado foi emanada de autoridade competente e previamente desig-
nadapelalLei, valedizer, o Chefe do Executivo municipal. A comis-
sdo processante foi instaurada apenas parainstruir o processo e ela-
borar, ap6s a defesa, relatério circunstanciado e conclusivo, deven-
do encaminh&-lo ao Prefeito Municipal para decidir o feito. A este,
sim, competiajulgé-lo e determinar as penalidades cabiveis, em obe-
diénciaao preceituado no artigo 131, |1 elll, do diplomalegal refe-
rido. Assim, o processo foi instruido pela Comisséo processante, que
emanou o Relatério de fls. 228/232, com parecer pela suspenséo do
servidor; entretanto, ndo constou dos autos que tenha havido julga-
mento pela autoridade competente, mas merainformagéo da Comis-
séo (fls. 233) ao Secretario Municipal de Obras e Urbanismo no sen-
tido de que: “Conforme parecer do senhor procurador juridico em
conformidade com o senhor prefeito, a suspenséo, digo, apenaaser
aplicada ao referido servidor serade 90 diasapartir de 02 dejaneiro
de 2006. Devendo o mesmo retornaréo trabalho no dia 03.04.06.” A
inexisténciada decisdo do chefe do Executivo também éinferidapela
folha de acompanhamento processual (fls. 23), naqual se denotaque
nao houve aremessado caderno administrativo aquela autoridade. A
aplicacéo do principio do juiz natural mostra-se viavel em sede de
processo administrativo, “como corol&rio dos principios da seguran-
cajuridica, do devido processo legal e daampladefesa” (STJ, 13T.,
RMS 24258/ RN, rel. Min. Denise Arruda, j. em 13/11/2007, p. em
DJ 12/12/2007 p. 388). A propésito, coligem-se outros arestos da
Corte Superior, demonstrando a predominancia desse entendimento
naquele Tribunal: “PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA.ATOADMINISTRATIVO DISCI-
PLINAR. AUTORIDADE INCOMPETENTE. FORMALIDADE
ESSENCIAL. INOBSERVANCIA. CONTRARIEDADE AO ART.
5.5, INCISO |1, DA LEI N.° 1.533/51. 1. N&o cabe o argumento de
violagdo ao art. 5.9, inciso 111, da Lei n.° 1.533/51, pois restou evi-
denciado na deciséo proferida pelo Tribunal de origem que o ato
administrativo que concluiu pela exclusdo do militar ndo preservou
asformalidades essenciais efoi emanado de autoridade incompeten-
te. 2. Agravo regimental desprovido” (STJ, 52 T., AgRg no REsp
924818 / AL, rel. Min. Laurita Vaz, j. em 07/10/2008, DJe 03/11/
2008). “ADMINISTRATIVO - RECURSO ORDINARIO EM MAN-
DADO DE SEGURANCA - POLICIAL CIVIL - FALTAS DISCI-
PLINARESTIPIFICADAS COMO CRIMES - PROCESSOADMI-
NISTRATIVO - PENA DE REPREENSAO - ATO DO SECRETA-
RIO DE ESTADO - AUTORIDADE INCOMPETENTE - ATO
NULO - POSTERIOR CONDENAGAO CRIMINAL - NOVO PRO-
CESSO ADMINISTRATIVO - PENA DE DEMISSAO - ATO DO
GOVERNADOR - VALIDADE - PRESCRIQAO DA PRETENSAO
PUNITIVA - INOCORRENCIA - AUSENCIA DE DIREITO LIQUI-
DO E CERTO. 1 - Tendo o recorrente, a época Fotégrafo Técnico
Pericial, praticado faltas disciplinarestipificadas como crimes sujei-
tos a pena de demiss@o a bem do servigo publico, ndo ha como o
entéo Secretédrio da Seguranca Plblica do Estado de S&o Paulo Ihe
aplicar a pena de repreensdo. Este ato é nulo, porquanto praticado
por autoridade incompetente, ja que é da competéncia privativa do
Governador do Estado aaplicacéo dareferidapena. Ademais, decaiu
o direito do recorrente de impugnar ainvalidagéo do ato anulatério
da supracitada pena de repreensdo. Incidéncia do art. 18 da Lei n°
1.533/51" (STJ, 52 T., RMS 14451 / SP, rel. Min. Jorge Scartezzini,
j. em 07/10/2003, DJ 15/12/2003 p. 323). “AGRAVO REGIMEN-
TAL. MANDADO DE SEGURANGCA. ATO DISCIPLINAR. DE-
MISSAO. 1. E legitimaaimpetrag&o do Mandado de Seguranga con-
tra ato disciplinar tanto quando praticado por autoridade incompe-
tente como com inobservanciade formalidade essencial, e aindapara
coibi-lo quando abusivo e objetivamente teratol6gico. 2. Recurso
néo provido” (STJ, 52T., AgRgnoAg 212427 /| AM, rel. Min. Edson
Vidigal, j. em 11/04/2000, DJ 15/05/2000 p. 182). Este Tribunal al-
berga orientagéo conforme: “REEXAME NECESSARIO - ADMI-
NISTRATIVO - SERVIDOR PUBLICO - PROCESSO DISCIPLI-
NAR DUBIO - NULIDADE DO ATO DE DEMISSAO - REINTE-
GRACAOAO CARGO COM DIREITOAO RECEBIMENTO DOS
VENCIMENTOS RELATIVOS AO PERIODO QUE ESTEVE
AFASTADO - DANO MORAL - CABIVEL - HONORARIOSAD-
VOCATICIOS - REDUCAO - SENTENCA PARCIALMENTE RE-
FORMADA EM GRAU DE REEXAME NECESSARIO. Ao Poder
Judiciério cabe, no tocante aatos administrativos, analisar se aauto-

ridade é competente e se houve observancia das formalidades essen-
ciais de suas agdes, especial mente nos casos que |esam direitosindi-
viduais e ao patrimdnio publico. Dentre essas formalidades esta a
ampla defesa e o contraditério, bem como a motivacéo dos atos ad-
ministrativos” (TIPR, 43Cam.Civ., Reex.Nec. n° 412895-8, rel. Re-
ginaAfonso Portes, j. em 05/05/2008). E, ainda que deciséo houves-
se, esta haveria que ser devidamente motivada, ainda que de forma
suméria, afim de aferir-se aconformidade da condutaadministrativa
com alei quelhe serviu de substrato. CELSO ANTONIO BANDEI-
RA DEMELLO salientaque: “o principio damotivacéo é reclamado
quer como afirmacéo do direito politico dos cidadaos ao esclareci-
mento do ‘porque’ das agdes de quem gere negdcios que lhes dizem
respeito por serem titulares Gltimos do poder, quer como direito in-
dividual an&o se assujeitarem adecisdes arbitrérias, pois sé tém que
se conformar as que forem gjustadas alei” (in Curso de Direito Ad-
ministrativo, Ed. Malheiros, 82 ed., 1996, p. 66/67). A motivacéo,
segundo HELY LOPES MEIRELLES, “deve apontar a causa e 0s
elementos determinantes da prética do ato administrativo, bem como
odispositivo legal em que sefunda. (...).Em concluséo, com a Cons-
tituic&o de 1988 consagrando o principio damoralidade e ampliando
o do acesso ao Judicidrio, aregrageral é aobrigatoriedade da moti-
vag&o, para que a atuacéo ética do administrador fique demonstrada
pela exposigéo dos motivos do ato e para garantir o proprio acesso
ao Judiciario( in Direito Administrativo Brasileiro, Ed. Malheiros,
262 Ed., p. 93). . O motivo é requisito necessario a formagao do ato
administrativo e amotivag&o, algada a categoriade principio, é obri-
gatériaao exame dalegalidade, dafinalidade e da moralidade admi-
nistrativa. Com efeito, amotivag&o éimperativo necessario aefetivi-
dade de qualquer postulagdo do estado democrético de direito e da
principiologia que rege a atuag&o administrativa, pelo que a sua au-
séncia ocasiona a nulidade do ato impugnado, por manifestailegali-
dade. Nesse sentido, a orientacéo do Superior Tribunal de Justica:
“ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. SERVIDORA
PUBLICA ESTADUAL. REMOGAO EX OFFICIO. AUSENCIA DE
MOTIVAGAO. NULIDADE DOATO. DECISAO MANTIDA POR
SEUS PROPRIOSFUNDAMENTOS. 1. “O principio damotivagéo
possui natureza garantidora quando os atos levados a efeito pela
Administragdo Publica atingem a seara individual dos servidores.
Assim, a remocao s6 pode ser efetuada se motivada em razdo de
interesse do servico.” (Gilson Dipp, 5.2 Turma, relator do RMS
12.856/PB, DJ de 01/07/2004)" (STJ, 52 T., rel. Min. LauritaVaz, j.
em 12/12/2006, DJ 12.02.2007 p. 273). “AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ORDINARIO - INVALIDACAO DE EXAME DE
APTIDAO FiSICA EM CONCURSO PUBLICO - NECESSIDADE
DE MOTIVAQAO - GARANTIA DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA IMPERATIVA - DIREITO LIQUIDO E CERTO
- ORDEM CONCEDIDA PARCIALMENTE - AGRAVO DESPRO-
VIDO. 1. Parainvalidagéo de atos ampliativos de direitos dos cida-
d&os, isto &, atos cuja nulidade importe diminuicéo da esfera patri-
monial dos individuos, ainda que o exercicio da competéncia admi-
nistrativa esteja respaldado pelo poder de autotutela, ndo se afastaa
necessidade imperiosa de instauracéo do devido processo adminis-
trativo, garantindo-se o contraditério e aampladefesa aosinteressa-
dos, nos termos do art. 5°, inciso LV, da CR/88. 2. Todos os atos
administrativos, inclusive, os discricionérios sdo passiveis de con-
trolejurisdicional (art. 5°, XXXV, CR/88). Esse controle, mormente
nos atos discricionarios, depende da devida motivag&o, como condi-
¢&o de suaprépriavalidade. 3. Seguranga concedida, em parte, para
assegurar ao Impetrante - Agravado o direito liquido e certo da mo-
tivacdo do ato que invalidou seu teste de aptidao fisica, bem como as
garantias do contraditério e da ampla defesa. 4. Agravo regimental
desprovido” (STJ, 62 T., AgRg nos EDcl no RMS 17718 / AC, rel.
Min. Paulo Medina, j. em 11/04/2006, DJ 12.06.2006 p. 542). Este
Tribunal de Justicaguarda entendimento consentaneo: “APELACAO.
CONSTITUCIONAL. ADMINIS-TRATIVO. DESIGNAQAO DE
SERVIDOR PARA ATUAR EM LOCAL DIVERSO AQUELE EM
QUE ESTA LOTADO. AUSENCIA DE MOTIVAGAO. ILEGALI-
DADE. A administracéo publica, ainda que na prética de atos discri-
cionarios, deve indicar os motivos que a levaram a pratica do ato,
sob pena de nulidade” (TJPR, 52 Cam.Civ., ACRN 381280-2, rel.
Eduardo Sarréo, j. em 18/12/2007). “ACAO MANDAMENTAL -
SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA - REMESSA DE
OFICIO - POSTO DE GASOLINA - CASSAGAO DE ALVARA -
FALTA DE MOTIVAGAO DOATOADMINISTRATIVO- AUSEN-
CIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA - DESCUM-
PRIMENTO DE ANTERIOR LIMINAR - DIREITO LIQUIDO E
CERTO VIOLADO - SENTENCA CONFIRMADA EM REEXA-
ME NECESSARIO. “A motivaggo atende as duas faces do “ due pro-
cessof law”: aformal - porque esta expressa no texto constitucional
bésico; e a substancial - sem a motivagéo ndo ha possibilidade de
afericéo dalegalidade ou ilegalidade declarada, dajusti¢aou dain-
justica de uma decisdo administrativa’ (LUcia Valle Figueiredo, in
Curso de Direito Administrativo 22 ed. - Sdo Paulo : Malheiros, 1995,
p. 46/47)" (TIPR, 42Cam.Civ., RN n° 182299-1, rel. LeliaSM Ne-
grao Giacomet, j. em 06/06/2006). ]"REEXAME NECESSARIO -
MANDADO DE SEGURANGCA - ADMINISTRATIVO - SERVI-
DOR PUBLICO MUNICIPAL - DESVIO DE FUNGCAO - AUSEN-
CIA DE MOTIVAGAO - ATO ILEGAL - SENTENGA CONFIR-
MADA EM GRAU DE REEXAME NECESSARIO. 1. Eilega o ato
discricionério em desconformidade com os principios constitucio-
nais que informam a administragéo publica. 2. O que sobreleva, in
casu, éanatureza subjetiva dos motivos que acarretaram o desvio de
func&o do impetrante, posto queinjustificado, néo se sabendo, assim
e de forma objetiva, o que efetivamente teria acarretado o ato ora
impugnado. 3. A discricionariedade dos atos administrativos, segun-
do moderna doutrina, estarelativizada em face do respeito aos prin-
cipios geraisdo sistemajuridico, dentre os quais se encontraa moti-
vacao” (RN n° 308.125-0, 42 Cam. Civ., rel. ReginaAfonso Portes,
DJ 25/11/2005). Por outro lado, malgrado tenha o Juizo sentencian-
te concedido a seguranca também sob o fundamento de excesso de
prazo paraaconclusgo dos trabal hos da Comisséo, mister sejaefetu-
ado reparo a esse entendimento. E bem verdade que, nos termos do
artigo 137 do Estatuto dos Servidores Publicos do Municipio de
Pontal do Paran, a concluséo do processo administrativo ndo pode-
ria “exceder de 60 (sessenta) dias, contados da publicacéo do ato

constitutivo da Comissdo, admitida sua prorrogacéo por igual pra-
z0", caso as circunstancias o exigissem. E, na hipétese vertente, pa-
rece mesmo que esse prazo foi extrapolado. Segundo alega a parte,
o Decreto n° 2028/05, de 03/06/2005 (fls. 31), foi publicado no Di&-
rio Oficial “O Municipio” n° 167, datado de 01 a 15 de junho de
2005, sendo a comunicacéo da pena de suspenséo efetuada através
do Oficion®03/2006 - DU (fls. 235), datado de 02/01/2006 e recebi-
do em 20/01/2006, assinado pelo Diretor do Departamento de Urba-
nismo e pelo Secretéario Municipal de Obras e Urbanismo. Determi-
nado o arquivamento do feito em 23/01/2006, ressuma evidenciado
que o prazo de conclusdo do feito, mesmo considerando eventual
prorrogacao, superou em muito dos cento e vinte dias estipulados na
norma estatutaria. Sem embargo, entretanto, de ter havido aparente
excesso do interregno legal, ndo ha falar em nulidade do processo,
umavez que néo restou demonstrado qual quer prejuizo para a defe-
sa do servidor acusado. Trata-se de consagragdo ao principio “pas
denullité sansgrief”, intimamente ligado ao principio dainstrumen-
talidade das formas, segundo o qual s6 havera nulidade quando dos
atos inquinados resultar manifesto prejuizo as partes litigantes, de-
vendo tal prejuizo ser especificado naexordial, corroborado por prova
pré-constituida. Nessa esteira, a remansosa jurisprudéncia do Supe-
rior Tribunal de Justica: “DIREITO ADMINISTRATIVO. RECUR-
SO ORDI-NARIO EM MANDADO DE SEGU-
RANCA.SERVIDORA PUBLICO ESTADUAL. DEMISSAO. PRO-
CESSO DISCIPLINAR.EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA
DE NULIDADE. ABANDONO DE CARGO. REDUQAO DO PE-
RIODO DE IMPUTAGAO. AUSENCIA DE PREJUIZO PARA A
DEFESA. RECURSO IMPROVIDO. 1. O Superior Tribunal de Jus-
tica firmou compreensdo segundo a qual ndo enseja nulidade o ex-
cesso de prazo para a concluséo de processo administrativo discipli-
nar. 2. O exercicio do direito de defesa da recorrente ndo remanes-
ceu comprometido pelareducéo, por meio de retificagdo da portaria
inaugural, do periodo em que teria abandonado o cargo publico. Ha,
assim, auséncia de prejuizo habil a declarar a nulidade do processo
disciplinar.3. Recurso ordinério improvido® (STJ, 53T., RMS 24200
/RO, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. em 02/09/2008, DJe 20/10/
2008). “MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSO ADMINIS-
TRATIVO DISCIPLINAR. PRAZO PARA CONCLUSAO. EXTRA-
POLAGAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. NULIDADE DESCA-
RACTERIZADA.ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA POR
INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS. DESCA-BIMENTO. DE-
CISAODEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. ORDEM DENEGA-
DA. | - A extrapolag&o do prazo para concluséo do processo admi-
nistrativo disciplinar ndo acarretaasuanulidade, se, em raz&o disso,
nao houve qualquer prejuizo paraadefesa do acusado. Aplicacéo do
principio pasde nullité sans grief. Precedentes. (...) IV - “A demons-
tragéo de prejuizo para a defesa deve ser revelada mediante exposi-
¢80 detalhada do vicio e de sua repercusséo, tudo com base em ele-
mentos apresentados na prova pré-constituida. No caso, nao houve
tal demonstracéo, a par de que ha, nas informagdes, razoes suficien-
tes para afastar os vicios apontados pelo impetrante” (MS 13.111/
DF, 32 Secéo, de minharelatoria, DJU de 30.04.2008). Ordem dene-
gada’ (STJ, 3* Segdo, MS 12616 / DF, rel. Min. Felix Fischer, j. em
11/06/2008, DJe 13/08/2008). Ressuma evidente que, tendo sido
afrontado direito liquido e certo do Impetrante, outra solugdo ndo
poderia ter sido dada a lide sendo a concessdo da seguranca , pelo
que, em sede de reexame necessario, ha que ser mantida a parte dis-
positiva da sentenca. Ante o exposto e com base no artigo 557, ca-
put, do Cédigo de Processo Civil e da Siimula 253 do Superior Tri-
bunal de Justica, mantenho a sentenga em grau de reexame necessa-
rio. Curitiba, 17 de novembro de 2008. MARIA APARECIDA BLAN-
CO DE LIMA Desembargadora Relatora

0002 . Processo/Prot: 0495163-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/125847. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 32 Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Ac¢do Origindria: 2008.00033810 Manda-
do de Seguranca. Agravante: Josmael Rodrigo Camargo. Advogado:
Ayeza Schmidt. Agravado: Procurador Geral do Municipio de Curi-
tiba. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des? L élia Samarda
Giacomet. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fabio Andre Santos
Muniz. Despacho: Cumpra-se o venerando despacho.

Conforme anteriormente requisitado no despacho de fl. 22 - TJ e
certidao defl. 36-TJ, reitero a solicitagdo de comunicagéo ao douto
juiz “aquo” para que preste informagdes nos termos do artigo 527
inciso IV do CPC e se houve cumprimento do art. 526 do CPC.
Curitiba, 18 de setembro de 2008. Relatora.

0003 . Processo/Prot: 0536442-1/02 Embargos de Declaragéo Civel

. Protocolo: 2008/344053. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba. A¢do Originéria: 536442-1 Man-
dado de Seguranca. Embargante: Ligia Maria Pacheco Maluf. Advo-
gado: Aline Mara Lustoza Fedato, Joana D’ Arc Fernandes Youssef.
Embargado: Estado do Parana Advogado: Cristina Leitdo Teixeira
de Freitas, Valquiria Bassetti Prochmann. Embargado: Diretor da
Escola Superior de Policia Civil do Estado do Parang, Presidente do
Conselho da PoliciaCivil do Estado do Parana, Secretério de Estado
da Seguranca Pablica. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel em Compo-
si¢do Integral. Relator: Des* MariaAparecida Blanco de Lima. Des-
pacho: Descrigdo: Despachos Decisorios

DECISAO MONOCRATICA. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
DECISAO EMBARGADA (FLS. 437/439), QUE REJEITOU OS
EMBARGOS DECLARATORIOSANTERIORMENTE OPOSTOS
SOBRE DECISAO QUE INDEFERIU LIMINARM ENTEAACAO
MANDAMENTAL. PRETENSAO DOSACLARATORIOS DE QUE
SEJA SUPRIDA A OMISSAO EM RAZAO DE PEDIDO DE BE-
NEFiCIO DA GRATUIDADE DE JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE.
PEDIDO JA APRECIADO NOS AUTOS. RECURSO QUE NAO
SE PRESTA A MODIFICAGAO DOS FUNDAMENTOS DA DE-
CISAO EMBARGADA. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEI-
TADOS. Vistos e examinados. Trata-se de recurso de Embargos de
Declaragéo interpostos por Ligia Maria Pacheco Maluf contraar.
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decisdo defls. 437/439-TJ, que rejeitou os Embargos de Declaragéo
n° 536442-1/01, anteriormente propostos. Em suas razdes, alega a
Embargante que opds os primeiros embargos de declaragéo contraa
decisdo queindeferiu liminarmente o mandado de seguranca. Afirma
que aqueles embargos de declaragdo sdo omissos, vez que néo foi
objeto de apreciag&o desta Relatora o pedido de assisténciajudicia-
riagratuita previstana Lei 1.060/50. Sustenta que, ndo possui con-
di¢cBesfinanceiras de pagar despesas e custas processuais sem preju-
izo de seu proprio sustento e de sua familia, muito embora tenha
declarado o fato em duas oportunidades. Enfatiza que o deferimento
daassisténciajudicidria gratuita esta consagrado no artigo 4° da L ei
1.060/50, bem como na jurisprudéncia nacional. Pede, por fim, que
seja sanada a omisséo apontada. E o relatério. Decido. Observados
os pressupostos de admissibilidade, o recurso merece ser conhecido.
Cuida-se de recurso de Embargos de Declaracéo interposto por Li-
gia Maria Pacheco Maluf em que pretende suprir alegada omisséo
existente nadecisdo que rejeitou os Embargos de Declaragéo anteri-
ormente propostos. Suscita a Embargante que a decisio embargada
foi omissaquanto aandlise do pedido de assisténciajudicidriagratui-
tade quetrataalei 1.060/50, formuladano inicio daimpetracéo do
mandamus. N&o |he assiste razéo, todavia. O pedido de assisténcia
judiciéria gratuita, ndo foi apreciado quando do indeferimento da
liminar do mandado de seguranca, assim como nos embargos de de-
claracéo anteriormente opostos, vez que em se tratando de acdes de
competéncia originaria deste Tribunal, como no caso o mandado de
segurancaimpetrado pelaora Embargante, tal pedido é apreciado no
ajuizamento da acéo pelo Vice-Presidente do Juizo ad quem. Deno-
ta-se dos autos que afl. 402, foi deferido o beneficio de assisténcia
judiciéria gratuita pelo Vice-Presidente deste Tribunal de Justica.
Portanto néo existe a alegada omissédo apontada e nenhum outro vi-
cio a ser sanado. Como se pode observar, a questéo argtiida pela
embargante em suas razdes recursais foi atendidaafl. 402, quando a
Vice-Presidéncia desta Corte de Justica deferiu o pedido de gratui-
dade dejustica Diante disso, REJEITO os embargos de declaracéo.
Intime-se. Curitiba, 01 de dezembro de 2008. MARIA APARECIDA
BLANCO DE LIMA Desembargadora Relatora

0004 . Processo/Prot: 0542145-4/01 Medida Cautelar

. Protocolo: 2008/332083. Comarca: Primeiro de Maio. Vara: Vara
Unica. Ago Origindria: 542145-4 Apelagéo Civel. Requerente: Pau-
lo Todero. Advogado: Claudio Munhoz, Mauricio de Oliveira Car-
neiro, Fabricio Drumond Monteiro. Requerido: Ministério Piblico
do Estado do Parana. Interessado: 3 C InformaticaLtda- Me, Clau-
dir Clayton Cremonez. Advogado: Ricardo Cremonezi, Ed Nogueira
de Azevedo Junior, Marcelo Maschio Cardozo Chaga. | nteressado:
Municipio de Primeiro de Maio. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel.
Relator: Des? Lélia Samardé Giacomet. Relator Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Fabio Andre Santos Muniz. Despacho:
Descrigéo:despachos do Relator e Revisor.

Vistos e examinados estes autos de acéo cautelar movida por Paulo
Todero contra o Ministério Publico do Estado do Parand. O autor
requer concess&o de cautela (liminar e mérito) paraafastar os efeitos
da coisa julgada que se operou com relagéo a decisdo em sede de
acéo civil publicaque lhe puniu com a suspensao dos direitos politi-
cos. Sustenta o autor que ha matérias de ordem publica a serem en-
frentadas no apelo interposto pelos demais requeridos na agéo civil
publicaeisso poderébeneficié-lo com areformadadeciséo punitiva.
Tais questdes sdo duas como informa: ainconstitucionalidade formal
dalLei 8.429/92 e afaltade condigéo pela perda do objeto conforme
alegacdo feita & f. 698/714 dos autos de recurso de apelagéo. E o
relatério. As consideragdes que passo atecer sao feitas somente num
juizo provisdrio e nao exauriente do tema para fins de exame de
pleito liminar e da viabilidade de concessdo de cautelar por ocasido
de julgamento do mérito, ndo a andlise do recurso de apelagéo refe-
rido nainicial. A Lei 8.429/92, ao que tudo indica, ndo padece de
vicio deinconstitucionalidade conforme este Tribunal de Justicarei-
teradamente vem decidindo: “(...) INCONSTITUCIONALIDADE
DA LEI 8429/92 AFASTADA - (...) A Lei n° 8.429/92, n&o padece
de vicio deinconstitucionalidade formal, tendo sido tal diplomalegal
elaborado de acordo com os ditames constitucionais. (...) (TIPR - 42
C.Civel - AC 0457622-7 - Urai - Rel.: DesAnny Mary Kuss - Una-
nime - J. 08.07.2008) AGRAVO DE INSTRUMENTO. AQAO Cl-
VIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ALEGA-
CAO DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO POR IN-
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 8.429/92. INOCORREN-
CIA. (...) N&o procede a al egagéo deimpossibilidade juridica do pe-
dido por inconstitucionalidade da L ei n°8.429/92, pois estanao apre-
sentavicio formal no processo | egislativo (bicameralidade) ou quan-
to a competéncia legislativa federal. (...)(TIPR - 52 C.Civel - Al
0437285-8 - Foro Central da Regido Metropolitana de Curitiba -
Rel.: Des. Luiz Mateus de Lima - Por maioria - J. 08.04.2008) (...)
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DA LEI 8429/92-(...)A
Lei n° 8.429/92, ndo padece de vicio de inconstitucionalidade for-
mal, tendo sido tal diplomalegal elaborado de acordo com os dita-
mes constitucionais. Inimeras j& foram as decisdes proferidas neste
sentido por esta Corte de Justica. (...) (TIPR - 42 C.Civel - Al
0380274-0 - Londrina- Rel.: Des? Regina Afonso Portes - Unanime
- J. 13.11.2007). Inclusive o Orgéo Especial deste Tribunal ja se
manifestou arespeito sobre ainconstitucionalidade forma da 8.429/
92, no julgamento do incidente de declarag&o de inconstitucionalida-
den°® 122.356-3/01, cujas razdes fago minhas para demonstrar aau-
sénciado fumus boni juris aensejar deferimento de cautela “ Consti-
tucional. Controleincidental deinconstitucionalidade. Lei federal n.
8.429/92 (improbidade administrativa). Alegacdo de vicio no pro-
cesso legislativo que a originou, por ofensa ao principio da bicame-
ralidade. Inocorréncia. Projeto de lei cujo tramite comegou na Ca-
mara dos Deputados, foi ao Senado Federal, Casa revisora onde re-
cebeu emenda substitutiva, sendo que, quando do seu retorno a Casa
inicial, o ‘substitutivo’ foi aprovado parcial mente, subsistindo em parte
o projeto original. Incidente de declaracéo de inconstitucionalidade
improcedente, com retorno dos autos a Camararemetente” (Rel. Des.
Luiz César de Oliveira, j. em 15.08.03). Com relagdo ao segundo
tema versado como de ordem publica, a possibilitar a reforma da
decisdo e a beneficiar indiretamente o autor, qual seja, a perda do

objeto da agéo civil publica em razéo da revogacéo dos atos que a
ensejaram, cabe anotar que ja foi enfrentado pela r. deciséo de f.
663-TJ destes autos. 1sso em sede de julgamento de agravo de ins-
trumento, ou seja, reexame do tema nainstancia ordinéria, oportuni-
dade em que se consignou que a revogagao dos atos ndo implicava
na perda do objeto da presente demanda exigindo-se julgamento de
mérito. Tal situag&o sugere fortemente que haja preclusdo detal tema
paraasinstanciasordinérias (art. 473 do CPC). N&o hano caso qual-
quer aparéncia do bom direito a autorizar o prosseguimento da agéo
emuito menos a concessao de liminar. A viabilidade das teses espo-
sadas como aptas a alterar o resultado da sentenca € muito pequena
ou quase nula. N&o se prestam, pois, a permitir um juizo de aparén-
ciado direito pretendido pelo autor e indicado ajustificar a cautela.
A auséncia probabilidade razoavel de se alterar temas assentados na
jurisprudéncia e ja examinados duas vezes na instancia ordindria,
demonstra que a cautelando é possivel, mesmo porque, o recurso de
apelacdo jafoi encaminhado a Procuradoria de Justica (11.11.2008)
e em breve seré objeto de julgamento, o que retira também a pers-
pectiva de risco de dano ou de dano de dificil reparagéo ajustificar
que se acautele com concessao de efeito suspensivo. Observe-se que
0 oraautor sequer é recorrente. Ao contrario, busca obter um remo-
to proveito em provimento de recurso dos seus, outrora, litisconsor-
tes. Nao ha razdes suficientes a ensejar a desconstituicéo cautelar
dos efeitos da coisa julgada que se opera contra ele. Observe-se que
asentencaparaele, estaem vigor desde setembro do corrente ano (f.
1244-TJ). Assim, o pedido n&o é viavel juridicamente, ha manifesta
carénciade acdo porque ndo ainteresse juridicamente relevante para
ser tutelado com base no art. 798 do CPC, ante aremotissima proba-
bilidade das duas teses do autor serem consagradas em recurso de
apelacéo em razéo do acimaexposto. Nestestermosindefiro ainicial
com base no art. 295, inc. II, do CPC. Taxa Judiciéria pelo autor.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita nos termos do art. 4° da L ei
1060/50. Intimem-se. Curitiba, 27 de novembro de 2008. Fabio An-
dré Santos Muniz, Juiz convocado.

0005 . Processo/Prot: 0542587-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/326704. Comarca: Foro Regional de Campina
Grande do Sul da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba.
Vara: Vara Unica. Agdo Origindria: 2008.00000831 Mandado de
Seguranga. Agravante: Prefeita do Municipio de Campina Grande
do Sul. Advogado: SoniaMariaMaluf daSilva, Viviane Duarte Cou-
to de Cristo. Agravado: Funerérialmaculada Conceicéo de Campina
Grande do Sul Ltda. Advogado: Clauber Jalio de Oliveira. Orgéo
Julgador: 42CamaraCivel. Relator: Des®MariaAparecidaBlanco de
Lima Despacho:

Vistos e examinados. Trata-se de recurso de Agravo de | nstrumento
interposto pela PrefeitaMunicipal de Campina Grande do Sul contra
ar. decisdo reproduzida as fls. 27/28-TJ, proferida nos autos de
Mandado de Seguranga sob n.° 831/2008, na qual o Juizo singular
deferiu o pedido liminar formulado pela Funeraria Imaculada Con-
cei¢do de Campina Grande do Sul, para suspender os efeitos do De-
creto Municipal n.° 98/2008 até o julgamento do mérito da Agéo
Mandamental, permanecendo em vigéncia o Decreto Municipal n®
13/2008 que privilegiariaalivreiniciativaealivre concorréncia. Ir-
resignada com o decisium, a PrefeitaMunicipal de Campina Grande
do Sul interpds Recurso de Agravo de Instrumento as fls. 02/22-TJ.
Deinicio a agravante destaca que houve ajuizamento concomitante-
mente de dois Mandados de Seguranga sob os n.os 831/2008 e 838/
2008, impetrados pelas empresas funerérias (Imaculada Conceigéo
de Campina Grande do Sul Ltda. e Vaticano de Curitiba Ltda. Epp),
com amesma causa de pedir, inclusive ambas tiveram idéntica deci-
sdo liminar do Juizo singular. Por isso, considera as causas conexas,
nos termos determinados pelo artigo 103, do Cadigo Civil e pugna
que os recursos de Agravo de Instrumento, sejam julgados em Gnica
oportunidade e no mesmo sentido. Discorre sobre os fatos que moti-
varam a interposicao presente do recurso, sustentando que a Acéo
Mandamental tem por escopo o Procedimento Licitatério, namoda-
lidade concorréncia sob n.° 01/2001, cujo objeto era a exploragéo,
em regime de permissdo, dos servigos funerérios do Municipio de
Campina Grande do Sul, no qual foram declaradas vencedoras as
empresas. Funeréria Imaculada Concei¢éo de Campina Grande do
Sul (12 Colocada) e Funeréria Organizagéo Social de L uto Paranaen-
se Ltda (22 Colocada). Alega que o prazo do termo contratual de
permisséo ficou fixado em 84 meses e que através do Decreto 01/
2001, editado em 14/02/2003 foi homologado o resultado da licita-
8o em favor das empresas vencedoras mencionadas. Faz referencia
que em conformidade com a proposta vencedora apresentada, foi
fixado o valor de R$ 5.135,00 (cinco mil cento etrintae cinco reais)
a titulo de contribui¢do mensal a ser pago pelas permissionérias a
Comuna. O Termo Contratual dispunha que as vencedoras do certa-
me deveriam cumprir outras condicdes, dentre as quais a construgéo
de capela mortuéria, no bairro Jardim Paulista, no prazo de 01 (um)
ano da assinatura do contrato, em que o custo deveria ser arcado na
proporcéo de 50% para cada empresa. Aduz que as empresas vence-
doras do procedimento licitatério descumpriram o contrato firmado
com a Municipalidade, vez que n&o construiram a capela mortuéria
publicaeficaram e débito quanto aos val ores mensais por maisde 12
(doze) meses, motivos que culminaram com a rescisdo contratual,
respeitada a ampla defesa e o contraditério. Menciona que por tra-
tar-se de servico plblico essencial, este ndo deveriaser paralisado e,
por questdes de salide plblica, em 21/02/2008 foi editado o Decreto
Municipal 013/2008 outorgando, atitulo precério, a exploragéo dos
Servigos aempresas que estivessem estabel ecidas no Municipio até a
realizacdo de novo procedimento licitatério. Faz referéncia de que
quando houve a edigao do referido decreto néo foi observado que a
empresaMartins & Aroldi também foi classificadano procedimento
licitatério 01/2001. Ocorrida a publicacéo do Decreto Municipal n.°
013/2008, aempresaMartinseAroldi apresentou requerimento soli-
citando sua contratacdo. Nesse interim a Administragdo Plblicare-
vogou alicitagéo em referéncia na data de 16/06/2008. Todavia, em
respeito aos principios do contraditdrio e daampladefesa, foi possi-
bilitada a referida empresa, a apresentacdo de recurso em face da
decisdo que revogou alicitacéo, o qual foi acatado. Por este motivo,
aAgravante optou pela assinatura do contrato de permissédo com a

empresa Martins & Aroldi, com a respectiva cassacéo de todos os
alvarés concedidos a titulo precério, outorgando a permisséo para
explorag&o dos servigos funerarios a esta empresa através do Decre-
to Municipal n.°98/2008. Alegaser cabivel o Agravo deInstrumento
no presente caso, vez que a deciséo recorrida ofenderiaaordem eco-
nomica do municipio que se vé impossibilitado de receber areceita
decorrente da permisséo para servicos funerérios, mediante procedi-
mento licitatério licito e ainda validado pelo Tribunal de Contas do
Paran, além do dano patrimonial na prorrogagéo do inicio da cons-
trucéo de bem publico. Sustenta que a deciséo recorrida ndo preen-
che os requisitos autorizadores para a concesséo de liminar, ante a
sugerida auséncia do fumus boni juris e o periculum in mora, pois
que a liminar, no presente caso, exigia um juizo de certeza, o qual
somente poderiaser exercido mediante aandlise e valoragéo dasale-
gacOes de formaexauriente, o queimplicariaem completasubversio
da fase procedimental em que se encontra o mandado de seguranca
(em sede de liminar). Pontua que o presente caso estaria sujeito a
dilacéo probatéria e que adecisdo liminar foi concedida ao reconhe-
cer ailegalidade de um Decreto Municipal, com ténue fundamenta-
¢80, baseadano privilégio dalivreiniciativae nalivre concorréncia,
situag&o que suprimiria o poder decisorio de escolha pela Adminis-
trag&o Municipal. Considera ausente o ato arbitrario para a conces-
sdo de liminar, vez que todos os atos administrativos estariam em
consonanciacom o Ordenamento Juridico (artigos 37 e 175 daCons-
tituicdo Federal). Menciona a cronologia legislativa sobre a conces-
sS40 e permissao para prestacéo de servigos publicos funerérios, apon-
tando ao Municipio competénciaparalegisiar acercado tema. Repe-
le os argumentos de que o presente caso deveria respeitar a livre
iniciativa, que seriaexcluidaem relagdo aos servigos publicos. Alega
que o servico funerdrio é de cardter publico, motivo pelo qual ndo
haveria que se falar em livre concorréncia; bem como que o Cédigo
de Defesa do Consumidor n&o seria aplicével em relagéo aos servi-
¢os publicos, tampouco existiria direito de escolha. Por fim, pugna
pelo reconhecimento da conex&o dos presentes autos a0 Agravo de
Instrumento sob n.° originério de 838/2008. Ainda pretende que seja
conhecido o Agravo de Instrumento, atribuindo-lhe efeito ativo, para
liminarmente determinar a suspenséo da decisdo liminar que suspen-
deu os efeitos do Decreto Municipal n.° 98/2008 e manteve a vigén-
ciado Decreto Municipal n® 13/2008, revogado, retornado a vigén-
cia daguele. Acosta aos autos documentos reproduzidos as fls. 23/
158-TJ. E o breve relatdrio. Preenchidos os requisitos intrinsecos e
extrinsecos, torna-se possivel a admissibilidade da pegarecursal ea
determinacéo de seu processamento. Os argumentos do Agravante
no sentido de ver concedida a antecipag&o de tutela recursal sdo ro-
bustos, eis que a Agravante acosta aos autos vasta documentagéo
comprobatéria do que alega. Argumenta para tanto que a decisdo
agravada esta acarretando prejuizos ao Municipio e ao interesse pU-
blico, afirmando que teria observado todos os requisitos da Lei de
Licitagdes e do Regime Juridico Administrativo. Frise-se que o defe-
rimento do efeito ativo est& condicionado & demonstracéo da ocor-
rénciade receio de dano irreparével ou de dificil reparacéo que pos-
saadvir do ndo deferimento da medida. A concess&o da antecipagéo
de tutelarecursal ou efeito ativo é possivel, desde que presentes os
requisitos do artigo 527, Inciso |11, do Cédigo de Processo Civil.
Segundo alicéo de LUIZ HENRIQUE BARBANTE FRANZE, “os
pressupostos para a concessgo do efeito ‘antecipativo’ (previstos no
art. 273 do CPC) sdo mais rigorosos que os do efeito suspensivo
(previstos no art. 558 do CPC)", isso porque “0s pressupostos do
efeito suspensivo correspondem ao perigo da demora e a plausibili-
dade do direito”, sendo que “o efeito ‘antecipativo’ (também apeli-
dado de ‘ativo’), é em verdade, uma antecipagdo da tutela recursal
(CPC, art, 527, inc. I11)". (In: Agravo frente aos pronunciamentos
de primeiro grau no processo civil. 52 ed. Jurug, 2007, p. 255). Para
deferir amedidaorapleiteada, ha que se verificar o atendimento aos
requisitos preconizados no artigo 527, Inciso |11 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, quais sejam: i) aprovainequivoca, isto &, aquelasufici-
entemente sdlida, robusta, estreme de dividas, que aproxime, em
segura medida, o juizo de probabilidade ao juizo de verdade; ii) a
verossimilhanca do direito pleiteado, mediante a demonstragéo de
grande possibilidade de ter direito o Agravante; iii) o fundado receio
de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, ou seja, aguele apto a
gerar um risco efetivo ou originado de fatos concretos que admitam
prova suficiente para autorizar o juizo de verossimilhanca. A Agra-
vante demonstrou a possibilidade de vir a sofrer danos graves e de
dificil reparagéo no transcurso do procedimento, consistente no n&o
recebimento dos valores que aempresaMartins & Aroldi Ltdareco-
Iheriamensalmente e daincorporagéo das obras que amesma execu-
tariapor forga do contrato de permisséo. Embora a agravante néo se
refira expressamente a outro dano iminente, a suspenséo dos efeitos
do decreto 98/2008 obrigariaamunicipalidade a persistir nasuposta
ilegalidade aventada pelo Ministério Pablico, sujeitando-se as pena-
lidades da lei. Segundo orientacéo do autor ja mencionado: “tanto a
doutrina quanto a jurisprudéncia entendem que a ‘relevante funda-
mentacdo’ equivale ao ‘fumus boni juris', ou seja exterioriza que a
matéria postulada - aparentemente - , encontra-se amparada pelo di-
reito, e, por sua vez, a possibilidade de resultar o ‘dano grave e de
dificil reparagéo’ equivaleao ‘periculuminmora” (In: Agravo fren-
te aos pronunciamentos de primeiro grau no processo civil. 52 ed.
Jurug, 2007, p. 252). O reconhecimento pelo Magistrado singular da
ilegalidade do Decreto Municipal n.° 98/2008, suspendendo-o até
decisdo final do Mandado de Seguranga, constitui-se no fundamento
principal da concesséo do pedido liminar formulado pelos Agrava-
dos. O referido Decreto Municipal revoga o Decreto Municipal n.°
13/2008 e habilita a empresa Martins & Aroldi Ltda. como Unica
permissiondriaparaaexploracéo dos servigos funerérios, dadaasua
condicéo de participante classificada na concorréncia ainda em vi-
géncia. Efetivamente, a ata referente a fase de habilitacéo do Edital
de Licitagdo n.° 01/2001 (fls. 59/61), constam o nome da empresa
FunerdriaMartins & Aroldi Ltdacomo classificadaem quarto lugar,
o quesignificaque estaempresaestariaaptaasubstituir aclassifica-
da que, por alguma razéo, desistisse ou fosse afastada do servico
objeto da licitagdo. Os documentos de fls. 63/67 demonstram que o
Tribunal de Contas, através da Resolucéo 1554/2005 julgou impro-
cedente a dentincia de irregul aridades naquele procedimento licita-
tério. Por outro lado, os documentos de fls. 69/72 demonstram que
aslicitantes vencedoras descumpriram os termos esti pul ados no con-

trato de permisséo para a prestacéo de servicos funerarios por nao
construirem a capela mortuéria e ndo realizarem o pagamento dos
valores mensais pactuados por mais de 12 (doze) meses, questoes
que permitiram a rescisdo contratual. Nestas condicoes, considero
presentes os requisitos legais, DEFIRO o pedido de efeito ativo de-
terminando a suspenséo da decisdo agravada até o julgamento final
do agravo de instrumento.. Intime-se a parte Agravada para que,
querendo, ofereca contra-razdes no prazo de 10 dias. Oportunamen-
te, abra-se vista a douta Procuradoria de Justica. Comunique-se ao
Juizo de primeiro grau, por fax, e requisitem-se as informagdes que
sejulgarem necessérias. Intime-se. Curitiba, 12 de novembro de 2008.
MARIA APARECIDA BLANCO DE LIMA Desembargadora Rela-
tora

0006 . Processo/Prot: 0542801-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/327616. Comarca: Cianorte. Vara: VaraCivel. Agéo
Originéria: 2008.00000826 A¢&o Civil Piblica Agravante: Pletsche
Nabhan Ltda, Jorge Abou Nabhan. Advogado: Luiz Carlos Biaggi,
Mauricio Gongalves Pereira, Glaucio Miaki. Agravado: Ministério
Publico do Estado do Parana. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel. Re-
lator: Des. Salvatore Antonio Astuti. Despacho:

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 542801-7, DA VARA CIVEL
DE CIANORTE AGRAVANTE: PLETSCH E NABHAN LTDA. E
OUTROAGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA RELATOR: DES. SALVATORE ANTONIO ASTUTI 1.
Trata-se de agravo de instrumento interposto por PLETSCH E NA-
BHAN LTDA. E JORGEABOU NABHAN contradeciséo proferida
pelo juizo da vara civel de Cianorte que, nos autos de acéo civil
publica proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA, concedeu parcialmente a antecipago de tutela, para que
aFHISA - Fundagéo Hospitalar de Salide deposite em juizo os alu-
guéis dos imoveis devidos a primeira agravante. Em suas razoes,
expdem os agravantes que o Ministério Plblico do Estado do Parana
ingressou com agéo civil plblicaalegando que o contrato de conces-
sdo entabulado entre aprimeiraagravante eaFHISA éjuridicamente
inexistente e que tem por finalidade aremuneracéo do presidente do
conselho diretor da fundacéo, no caso, o segundo agravante; que
foram realizadas retiradas de valores superiores ao previsto contra-
tualmente; que apos a rescisdo do contrato de concesséo a primeira
agravante realizou contrato de locagéo de bens méveis e iméveis, o
qual, no entanto, é nulo, ou, ainda, exorbitante o valor estabelecido;
que restou caracterizado o enriquecimento sem causa. Pleiteou-se,
ao final, a condenagéo dos agravantes a efetuarem a devolucédo dos
valores recebidos em razéo do contrato de concesséo, ou devolve-
rem a quantia auferida que extrapolou a previsdo contratual, bem
como os val ores recebidos pel os alugueres. Esclarecem, ainda, quea
motivacéo judicial da decisdo recorrida considerou que o contrato
de comodato existente anteriormente néo foi rescindido; que a pri-
meira agravante deu em locagéo bens que ndo eram seus; e que ha
confusdo entre o credor e o devedor tanto do locador quanto do
locatério. Irresignados, pleiteiam a concessdo do efeito suspensivo,
ao fim de que os val ores referentes aos al ugueres sejam pagos direta-
mente aos |ocadores, retornando o status quo ante. Para tanto, argu-
em que houve o distrato técito do contrato de comodato em razéo da
rescisdo do contrato de concessdo; que inicialmente alguns bens fo-
ram adquiridos pela pessoa fisica do segundo agravante, mas que
posteriormente todos os bens foram incorporados ao patriménio da
empresa; que ndo hafalar em confuséo entre credor e devedor, por-
quanto se tratam de empresas distintas com finalidades, objetivos,
direitos e obrigacdes dissociados uma da outra, ainda que um de
seus representantes legais | hes sejacomum; que ndo houve valoriza-
¢80 excessiva do imével locado. Alternativamente, requer a substi-
tuicdo da garantia por caugéo. 2. No caso vertente, ndo se vislum-
bram os requisitos necessérios & concesséo da tutelarecursal previs-
tos no artigo 558 ou no artigo 527, inciso |11, ambos do Cédigo de
Processo Civil. Para conceder-se efeito ativo a decisio que ora se
ataca, imprescindivel a existéncia da relevancia da fundamentacéo,
que ndo se apresenta, a0 Menos nNesse juizo de cognicéo sumériando
exauriente. De se ver que o instrumento particular de contrato de
comodato, juntado a fls. 759/780 dos autos, tem prazo de validade
indeterminado, havendo necessidade prévia, para sua rescisdo, de
notificacéo judicial ou extrajudicial. Tal exigéncia advém tanto da
clausulaoitavado contrato como da previséo do artigo 473 do Cédi-
go Civil, endo foi observada no presente feito. Também n&o hafalar
em distrato técito, porquanto tanto o artigo 193 do Caédigo Civil de
1916 quanto o artigo 472 do Cadigo Civil atual prevéem que o dis-
trato far-se-& pelamesma forma exigida para o contrato. Note-se, de
outro lado, que o instrumento particular de contrato de concessdo,
constante de fls. 781/784, independentemente de estar rescindido ou
n&o no caso concreto, ndo guarda relacdo com o contrato de como-
dato, porquanto possuem naturezas total mente distintas. Basicamente,
contrato de comodato € instituido a titulo gratuito, por se tratar de
cessao sem contraprestagdo em que se onera apenas um dos contra-
entes, proporcionando ao outro umavantagem. Ja o contrato de con-
cessdo é oneroso, em que se estipulam direitos e obrigacdes aambas
as partes. Assim, em principio, a rescisdo de um dos contratos em
nada alteraria a subsisténcia do outro, ja que independentes e auto-
nomos entre si. Causa estranheza, pois, o fato de um contrato gratui-
to vir, no decorrer do tempo, a se transmudar em contrato oneroso,
sem que tenham sido observadas as cautelas |egais e contratuais ne-
cessérias arescisdo do primeiro, e, conseqlientemente, aregular ins-
tituic&o do segundo. Por seguranca, os valores pagos pela FHISA a
titulo de aluguel dever&o continuar sendo depositados em juizo, até
porque se verificado, depois de instruido o processo, que o contrato
de locagéo realmente é vélido, podera a parte agravante fazer o le-
vantamento dos valores,. De outro lado, n&o € oportuno falar, neste
momento, em pedido de substituicéo da garantia pecuniéria por cau-
¢80 real, umavez que a constituicdo de capital € o meio mais eficaz
para assegurar o adimplemento futuro das obrigagdes que se discu-
tem, tendo-se em conta o interesse publico envolvido na questéo.
Desta forma, indefiro o pedido de efeito suspensivo. 3. Requisitem-
se a0 MM. Juiz da causa as informacdes que entender necessérias,
no prazo de 10 (dez) dias, comunicando-lhe o teor desta decisdo,
ficando autorizada a Chefia da Segéo afirmar o respectivo oficio. 4.
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Intime-se 0 agravado para, querendo, oferecer resposta no prazo de
10 (dez) dias, naformadalei, e, se for o caso, comprovar por meio
de certiddo o descumprimento por parte dos agravantes do disposto
no art. 526, caput, do mesmo Codex. 5. Em seguida, colha-se mani-
festacdo da Procuradoria Geral de Justica. Curitiba, 28 de novembro
de 2008. Des. Salvatore Antonio Astuti Relator

0007 . Processo/Prot: 0544065-9 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/326717. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 132 Vara Civel. Agéo Origi-
néria: 2008.00043347 Execucéo de Sentenca. Agravante: Banco do
Brasil SA. Advogado: Fabiano Freitas Minardi, LeondinaAlice Mion
Pilati, Fabiano Freitas Minardi. Agravado: Adir Gai, Cleire Maria
Jesus Darmieli, Jodo Cecato Junior, Antonio Garibaldino Vieira do
Amaral, Jorge Jaouhari, José Aparecido de Oliveira, Lauro Marcon-
des Ramos, Lipsio Carvalho Chaves, Luiz Antdnio Chacorowski,
Massao Haneda, Odette Lima Lopes. Advogado: Eraldo Lacerda
Junior. Orgéo Julgador: 4 Camara Civel. Relator: Des. Salvatore
Antonio Astuti. Despacho: Descri¢ao: Despachos Decisorios

|. Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento, com pedido de
efeito suspensivo, interposto por BANCO DO BRASIL S/A, contra
decisdo proferida pelo MM. Juiz de Direito as fls. 195/196-TJ que
determinou aintimag&o do executado, oraAgravante, para efetuar o
pagamento das custas daimpugnagéo, no prazo de 10 (dez) dias, sob
pena de ndo conhecimento do incidente. Em suas razoes recursais
(fls. 05/22-TJ), sustentaque éincabivel adeterminagdo de pagamen-
to de custas processuais para a Impugnagéo, ao argumento de que o
Cumprimento de Sentenga constitui merafase do processo, n&o con-
figurando mais um processo auténomo. Aduz que a Impugnagéo ao
Cumprimento de Sentenga ndo pode ser considerada um mero inci-
dente processual, mas uma forma de defesa do devedor, e que, por
este motivo, néo se deve aplicar o que dispde a Tabela IX do Regi-
mento de Custas dos Atos Judiciais. Complementa que a determina-
¢80 de custas processuais fere os principios da ampla defesa e do
contraditério. Registra que efetuou o depdsito do valor integral do
procedimento do Cumprimento de Sentenca no montante de R$
636,00 (seiscentos e trinta e seis reais), ainda que n&o exista previ-
sdo legal paratanto. Argumenta que o ndo conhecimento da lmpug-
nagdo em razéo da auséncia de pagamento das custas havera afronta
aos principios da ampla defesa e do contraditério, porquanto néo se
pode admitir o pagamento de custas. Requer a concessao de efeito
suspensivo, afim de afastar a determinacéo do pagamento de custas
processuais na Impugnacéo e, ao final, pugna pelo conhecimento e
pelo provimento deste recurso. |I. Insurge-se o Agravante contra
decisdo do MM. Juiz de Direito que determinou o preparo das custas
processuai s paraaoposi¢ao de |mpugnacéo ao Cumprimento de Sen-
tencga no prazo de 10 (dez) dias. Primeiramente, impende salientar
que aLei 11.232 de 23 de dezembro de 2005 inseriu no Cédigo de
Processo Civil modificagdes quanto a sistemética da execugéo de
titulosjudiciais de obrigagéo de pagamento de quantia, deixando de
Ser um processo autdbnomo e passando a correr no proprio processo
em quefoi proferida, constituindo o que se denomina*“processo sin-
crético”. Nesteviés, referida L ei também estabel eceu um novo meio
de defesa do executado, em lugar dos embargos a execucao: trata-se
da impugnacdo ao cumprimento de sentenca. Referido expediente,
ao contrério dos embargos, ndo da ensejo a um nNovo processo, ao
passo que a sua natureza é admitidacomo simplesincidente no ambi-
to procedimental, ou seja, aimpugnagéo é entendida como merafase
que se desenvolve no interior do processo em que ocorre 0 cumpri-
mento de sentenca. Neste sentido, vale conferir o entendimento de
Nelson Nery Junior e Rosa Mariade Andrade Nery: “ A impugnagéo
éem tudo equiparavel aos embargos do devedor (CPC 736, 741 €745)
- misto de acéo e de defesa -, mas ndo tem autonomia procedimental .
Quanto ao procedimento, portanto, a impugnag@o é um incidente
processual.”. 1 Com efeito, delineada a natureza incidental daim-
pugnacao, impende salientar que a Constituicao Federal assegurauma
esferade competéncialegislativa concorrente rel ativamente a deter-
minago das custas dos servigos forenses. E o que se extrai do inciso
1V do artigo 24, estando a Uni&o limitada a edicéo de normas gerais.
Deste modo, ha estados nos quais se exige o pagamento de custas na
fase execut6ria, como no Estado do Parané. A Lei Estadual n®13.611
de 04 de junho de 2002 disciplina que devem ser preparadas as cus-
tas quando se trata de incidente processual, como é o caso daimpug-
nagdo ao cumprimento de sentenga. Estatui o artigo 9° da referida
Lei Estadual que as Tabelas |, IX e X do Regimento de Custas dos
Atos Judiciais passam avigorar conforme o anexo, o qual prevé que
incidiréo nos incidentes procedimentais, dentre outros, as mesmas
custas previstas no item X1X daatual TabelalX do Regimento. Res-
taevidente, por conseguinte, aincidénciae aexigibilidade de prepa-
ro de custas nalmpugnagéo ao Cumprimento de Sentenga, bem como
aplausibilidade de Lei Estadual cuidar desta matéria. Vale acrescen-
tar ainda que, nos termos do artigo 19 do Cédigo de Processo Civil,
0 respectivo pagamento deve ser antecipado: “Art. 19. Salvo as dis-
posi¢des concernentes a justica gratuita, cabe as partes prover as
despesas dos atos que realizam ou requerem no processo, anteci pan-
do-lhes o pagamento desde o inicio até sentenca final; e bem ainda,
naexecucao, até a plena satisfacdo do direito declarado pela senten-
ca. § 1o O pagamento de que trata este artigo sera feito por ocasido
de cadaato processual.” Recentes julgados deste E. Tribunal de Jus-
tica reforcam o exposto até entdo, sendo vejamos: “1) DIREITO
PROCESSUAL CIVIL EDO CONSUMIDOR. RENDIMENTOSDE
CONTA POUPANCA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUG-
NAGAO. RECOLHIMENTO DE CUSTAS. POSSIBILIDADE. A
Impugnagdo ao cumprimento de sentenca, por se tratar de incidente
procedimental, passivel mesmo de autuagéo em apartado (§ 2° do
art. 475-M, do Codigo de Processo Civil), esté sujeitaao pagamento
de custas, conforme dispde o § 1°, art. 20, do CPC e 0 Regimento de
Custas dos Atos Judiciais (Tabela 1 X). 2) AGRAVO DE INSTRU-
MENTO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (5% Camara Civel,
Agravo de Instrumento n° 511196-8, Rel. Des. Leonel Cunha, j. 30/
09/2008). “AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE COBRAN-
CA. IMPUGNAGCAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IN-
CIDENTE PROCESSUAL. CUSTAS PROCESSUAIS DEVIDAS.
PREVISAO NA LEI ESTADUAL N° 13.611/02, AMPARADA NO

ART. 20, §1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO
DESPROVIDO.” (112 Camara Civel, Agravo de Instrumento n°
504228-4, Rel. Des. Augusto Lopes Cortes, j. 06/08/2008). AGRA-
VODEINSTRUMENTO- CUMPRIMENTO DE SENTENCA PRO-
FERIDA EM AGCAO CIVIL PUBLICA PROMOVIDA PELA APA-
DECO- CONDENACAO GENERICA OPORTUNIZANDO AOS
CREDORES SUA EXECUGAO INDIVIDUAL- CUSTAS DEVI-
DAS RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. Quando houver
necessidade de se requerer a execugdo da sentenca, é devido o adi-
antamento de custas, aplicando-se as disposi¢des da Lei Estadual n°
13.611/00 e Lei n° 6.149/70, que regulamenta o Regimento de Cus-
tas dos atos judiciais no Estado do Parand, porquanto se trata de
norma suplementar as regras previstas nos artigos 19 e 20,8 1° do
Cadigo de Processo Civil, vez queaL ei n° 11.232/2005, nada dispos
arespeito. (TIPR, 42 Camara Civel, Agravo de Instrumento n® 442379-
8, Rel. Des2Anny Mary Kuss, j. 26/02/2008). Dessa forma, no que
tange as custas deste incidente procedimental que é a Impugnacéo
ao Cumprimento de Sentenca, deve prevalecer o estabelecido naLei
Estadual n° 13.611/2002 porquanto se trata de norma suplementar a
regrageral previstano artigo 19 do Cédigo de Processo Civil, prin-
cipalmente diante do fato deaL el n° 11.232/2005 néo ter-se referido
ao assunto. Havendo, pois, cominagéo estadual legal prévia, é possi-
vel aimposicéo de custas no incidente de impugnag&o. Nessas con-
dicBes, nego seguimento ao Agravo de Instrumento com base no
artigo 557, caput, do Codigo de Processo Civil, por ser manifesta-
mente improcedente e contrario &jurisprudénciadeste Tribunal e do
Superior Tribunal de Justiga. I11. Oficie-se ao MM. Juizo de origem,
comunicando o inteiro teor desta decisgo. IV. Intimem-se. Curitiba,
27 de novembro de 2008. Des. Salvatore Antonio Astuti Relator 1
NERY JUNIOR, Nelson; NERY, RosaMariadeAndrade. Cédigo de
Processo Civil Comentado e Legislagéo Extravagante. 102 ed. Ed.
Revista dos Tribunais. 2007, p. 739.

0008 . Processo/Prot: 0544751-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/334703. Comarca: Cambaré. Vara: Vara Unica.
Acéo Originadria: 1989.00000314 Desapropriagdo. Agravante: Mu-
nicipio de Cambaré Advogado: Paulo Cesar Lima Bastos. Agrava-
do: Fatima TeixeiraMenossi, Karina Teixeira Menossi, Sandro Tei-
xeiraMenossi. Advogado: CarlosAlberto Biaggi, José Glauco Caru-
la. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des? Lélia Samarda
Giacomet. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fabio Andre Santos
Muniz. Despacho: Descrig&o:despachos do Relator e Revisor.

Determino o processamento do presente agravo de instrumento, por-
queaprincipal questdo ventilada, ordem expedicéo de precatério em
violag&o ao art. 100, § 1° da Constituicéo Federal ndo é suscetivel de
ser conhecida por meio de outro recurso. A simples ordem de expe-
dig&o de precatério ndo implica em prejuizo, pois tal titulo para se
tornar vidvel a gerar pagamento deve ser incluido no orgamento
municipal, o que, no presente ano, nao podera ocorrer, pois o prazo
do art. 100, § 1°j& passou o que indica que o pagamento nao podera
ser feito no ano de 2009. Tal circunstancia denota, neste momento, a
auséncia de risco de dano. Indefiro o efeito suspensivo. Intime-se o
agravado para apresentar resposta em dez dias. Solicitem-se infor-
magoes a Doutora Juiza a serem fornecidas em igual prazo. Apos,
vista a Procuradoria de Justica. Intimem-se. Curitiba, 27 de dezem-
bro de 2008. Fabio André Santos Muniz, Juiz convocado.

0009 . Processo/Prot: 0545539-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/330469. Comarca: Foz do Iguacu. Vara: 22 Vara
Civel. Acéo Origindria: 2008.00000255 Execucéo de Sentenca. Agra-
vante: Companhia de Saneamento do Parana Sanepar. Advogado:
Guilherme Di Luca, Inécio Hideo Sano, Odilon Reinhardt. Agrava-
do: Condominio Residencial Itatiaia. Advogado: Juliana Penayo de
MeloAguiar, Cléudio Gilardi Britos. Org&o Julgador: 42 Camara Ci-
vel. Relator: Des* MariaAparecidaBlanco de Lima Despacho: Des-
crigdo: Despachos Decisorios

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO MONOCRATICA.
AGAO CIVIL PUBLICA. DECISAO TRANSITADA EM JULGA-
DO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PEDIDO DE SUSPEN-
SAO AOS EMBARGOS A EXECUGAO. DECISAO OBJURGA-
DA QUE INDEFERIU O PEDIDO. ALEGAGAO DO AGRAVAN-
TE DE PRESENCA DO FUMUS BONI |IURIS. FUNDAMENTO
EM PENDENCIA DEAGAO RESCISORIAAJUIZADA CONTRA
A DECISAO PROFERIDA EM AQAO CIVIL PUBLICA. RESCI-
SORIA JULGADA IMPROCEDENTE E NA QUAL FOI INTER-
POSTO RECURSO DE AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO, PERANTE O SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, OBJETIVANDO A ADMISSIBILIDADE DE RECUR-
SO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL QUE, CONTUDO, FOI
RECENTEMENTE JULGADO, SENDO-LHE NEGADO PROVI-
MENTO. POSSIBILIDADE DE IMEDIATA EXECUGAO DO JUL -
GADO. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE EFEITO SUS-
PENSIVOAOS EMBARGOS A EXECUGAO. RECURSO MANI-
FESTAMENTE IMPROCEDENTE. SEGUIMENTO NEGADO,
LIMINARMENTE. Vistos e examinados. Trata-se de recurso de
Agravo de Instrumento interposto pela Companhia de Saneamento
do Paran& - SANEPAR contra ar. decisdo reproduzida as fls. 127-
TJ, proferida nos autos n° 255/2008 de Cumprimento de Sentenca
queindeferiu o pedido de efeito suspensivo aos embargos, sob argu-
mento de que o executado néo teria comprovado o risco de grave
dano de dificil ou incerta reparacéo e ordenou o processamento da
impugnacéo em autos apartados. Em suas razdes, alegaaAgravante
que o Condominio Agravado ajuizou pedido de cumprimento de sen-
tencaem decorrénciado julgamento daag&o civil publicaautuadana
22 Vara Civel de Foz do Iguagu sob n° 884/1995 que foi proposta
pelo Ministério Plblico do Estado do Parana Apés, o transito em
julgado da decis&o proferidanaagéo civil pablica, foi ajuizadaagéo
rescisorian® 171.128-0, naqual foi interposto agravo regimental no
agravo deinstrumento n° 927945, enderecado ao STJem 14.08.2007,
com a finalidade de dar seguimento a recurso especial e obter con-
cessao de efeito suspensivo as execucdes/cumprimento de sentengas
decorrentes do julgamento daquela acéo. Para tanto, realizou o de-

posito correspondente ao valor da execugéo e ofereceu impugnagéo
com pedido de efeito suspensivo, que restou indeferido. Expde quea
existéncia do fumus boni iuris esta caracterizada na interposicéo de
agravo regimental no agravo de instrumento com pedido de efeito
suspensivo enderecado, como j& dito, ao STJ para apreciacdo do
recurso especial jainterposto. O periculum in mora esta caracteriza-
do consoante exposto no trecho transcrito da decisdo monocrética
proferida pelo Exmo.Sr.Des.J.Vidal Coelho, que determinou a sus-
pensao do processo executivo até o julgamento da demanda resciso-
ria, que tem por objeto adesconstituicéo da coisajulgada decorrente
da agdo civil publica ja referida. Alegado isto, considera que ndo
pode ser obrigada a cumprir decisdo nula, manifestamente ilegal e
infundada e que provoca desfal ques nos cofres da empresa, em evi-
dente prejuizo para os consumidores deste Estado, que teréo de ar-
car com prejuizos através de tarifa de dgua e esgoto. Além disso, diz
que o levantamento dos valores depositados pode tornar ineficaz a
andlise de mérito do recurso em face &irreversibilidade da situagéo
fética. Requer areforma da decisdo agravada para que sejareconhe-
cidaaocorrénciade error judicando, por ofensaao principio dafun-
damentag&o/motivagao, declarando a nulidade da decisdo ou, subsi-
diariamente, seja atribuido efeito suspensivo aimpugnagéo de sen-
tenca. Juntou adocumentaggo pertinente. E o relatério. Decido. Trata-
se de recurso de agravo de instrumento, interposto por Companhia
de Saneamento do Parand - SANEPAR, contra decisdo proferidaem
cumprimento de sentenca pleiteado pelo agravado, pretendendo, en-
80, aconcessao de antecipag&o de tutelarecursal, no sentido de que
seja concedidos efeito suspensivo a impugnacéo a execugao apre-
sentada em cumprimento de sentenga. Consta dos autos que em agéo
civil publica movida pelo Ministério Pablico do Estado do Parand,
distribuida paraa 22 Vara Civel da Comarcade Foz do Iguagu, autu-
ada sob 0 nimero 884/1995, a Agravante foi condenada a restituir
aos consumidores val ores que recebeu atitulo de taxa de esgoto nos
prédios servidos pelarede em Foz do Iguagu. Transitadaem julgado
adecisdo, aAgravada promoveu o cumprimento da sentenga, de fls.
14/16-TJ. Por sua vez, inconformada com a decis&o transitada em
julgado naAcao Civil Plblica, aAgravante ajuizou Acéo Rescisoria,
autuada sob n° 171128-0 e distribuida para a 22 Camara Civel deste
Tribunal de Justica, a qual foi julgada improcedente. Contra essa
decisdo, a Agravante interpds Recurso Especial que, ndo admitido,
ocasionou a interposicao de Agravo de Instrumento com pedido de
efeito suspensivo dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a, buscando
a admissibilidade do Recurso Especial, autuado sob n.° 927.945, o
qual, contudo, foi desprovido. Aindainconformada aAgravante in-
terpds Agravo Regimental contra aquela decisdo, o qual ainda, se-
gundo a Agravante, estaria pendente de julgamento. Ocorre que se
verificando o andamento daquele recurso (Agravo Regimental) no
sitedo Superior Tribunal de Justica (www.stj.gov.br) percebe-se que
também jafoi julgado em recente sessdo da Primeira Turma, do dia
04.11.2008 - antes mesmo da interposi¢do do presente Agravo de
Instrumento - ocasi & em que teve negado provimento e, assim, man-
teve-seinalteradaa decisdo proferidaem Agravo de Instrumento, no
sentido de inadmitir o Recurso Especial daAgravante. A par disso,
destaque-se que nos autos de cumprimento de sentenca, devidamen-
te intimada a Agravante apresentou impugnagéo (fls. 95/103-TJ),
arguindo, dentre outros pontos, a necessidade de sobrestamento do
feito até afinal decisdo no agravo deinstrumento interposto em face
da decisdo que denegou seguimento ao recurso especial interposto
contra o Acérd&o que julgou a ag&o rescisoria, o que néo foi acolhi-
do peladecisdo agravada, culminando com ainterposicéo do presen-
te agravo de instrumento. Todavia, a pretensdo da Agravante, de
concessdo de efeito suspensivo a impugnagdo ao cumprimento de
sentenca, encontra 6bice na legislagéo processual civil, especifica-
mente no artigo 489 do Cédigo de Processo Civil, que assim dispde:
“0 ajuizamento da agao rescisoriando impede o cumprimento da sen-
tenga ou acordéo rescindendo, ressalvada a concessdo, caso impres-
cindiveis e sob os pressupostos previstos em | ei, de medidas de natu-
reza cautelar ou antecipatéria de tutela” Assim, se ndo ha impedi-
mento para 0 cumprimento da sentenca enquanto tramitando acéo
rescisoria, menos aindahavera depois de estater sido julgadaimpro-
cedente e n&o ter sido admitido, contra ela, Recurso Especial, mes-
mo depois da interposicéo de Agravo de Instrumento e de subse-
quente Agravo Regimental. Portanto, ndo ha, a meu ver, qualquer
empecilho a execucao definitiva da sentenca - no caso cumprimento
de sentenca- proferidanaacéo civil piblica, especialmente porque o
fundamento do presente recurso esta relacionado com a agéo resci-
soria, aqual, como ja dito, também n&o impede a execugdo da sen-
tenga rescindenda. N&o fosse isso, o entendimento de que € possivel
a execucdo definitiva ou cumprimento de sentenga ja transitada em
julgado, mesmo quando ha pendéncia de julgamento definitivo em
acao rescisoria, é preponderante neste Tribunal de Justica: MEDIDA
CAUTELAR. INCIDENTAL A ACAO RESCISORIA. SUSPENSAO
DA EXECUQ/N\O DA SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE. EXTIN-
GAO DECRETADA. 1- Transitada em julgado a sentenca, sua exe-
cucéo é definitiva (art. 587, CPC). 2- Vedado suspender a execugéo
da sentenca rescindenda, a teor da norma cogente do artigo 489 do
Cadigo de Processo Civil. 3- Admite a jurisprudéncia em casos ex-
cepcionais, afavor de terceiro néo abrangido pelo seu alcance, mas
suscetivel dos seus efeitos.” (TIPR - Ag Instr n.° 125920-5 - 3.°
Grupo de Camaras Civeis (extinto TAPR) - Rel. Des. Miguel Pessoa
- DJ 18/02/2000). AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDI-
NARIA DE INDENIZAGAO. DECISAO TRANSITADA EM JUL-
GADO. EXECUCAO DEFINITIVA. RECURSOS PENDENTES
SOMENTE EM RELAGCAO A ACAO RESCISORIA E QUE NAO
SUSPENDEM O PROCESSO EXECUTIVO. VALOR SUBSTAN-
CIAL DA DiVIDA QUE JA FOI LEVANTADO PELOS CREDO-
RES. EXECUGAO DO SALDO REMANESCENTE. IMPOSSIBI-
LIDADE DE OPOSICAO DE NOVOS EMBARGOS. MATERIA
PRECLUSA. SALDO REMANESCENTE A SERAPURADO ME-
DIANTE SIMPLES ATUALIZAGAO. IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. QUESTOES QUE JA FORAM
APRECIADAS EM DIVERSAS OPORTUNIDADES. RECURSO
PROVIDO". (TJPR, 182 Camara Civel, Agravo de Instrumento n°
406245-1, Rel. Des. Carlos Mansur Arida, DJ: 27/07/2007) Aliés,
em outros Agravos de I nstrumento interpostos pela Agravante, con-
tra decisdes no mesmo sentido da aqui impugnada, proferidas em
outros pedidos de cumprimento de sentenca, oriundos damesmaAcéo

Civil Pablica (n.° 884/1995), esta Corte decidiu no mesmo sentido:
DIREITO PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO DEINSTRUMENTO.
AGAO CIVIL PUBLICA. DECISAO TRANSITADA EM JULGA-
DO. ACAO RESCISORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
AGRAVO PENDENTE DE APRECIACAO JUNTO AO SUPERI-
OR TRIBUNAL DE JUSTIGA, RELATIVO A NEGATIVA DE SE-
GUIMENTO DE RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA RES-
CISORIA. INEXISTENCIA DO EFEITO SUSPENSIVO. POSSI-
BILIDADE DE IMEDIATA EXECUCAO DO JULGADO, INDE-
PENDENTEMENTE DE CAUCAO. RECURSO MANIFESTA-
MENTE IMPROCEDENTE. AGRAVO A QUE SE NEGA SEGUI-
MENTO, LIMINARMENTE. I. O gjuizamento de ag&o rescisdria
nao impede o cumprimento da sentenga, nos termos do artigo 489 do
Cadigo de Processo Civil. Il. O recurso de agravo de instrumento
pendente de julgamento junto ao Superior Tribunal de Justica, inter-
posto da decis&o que negou seguimento a Recurso Especial na agéo
rescisoria, ndo possui efeito suspensivo, podendo, assim, o julgado
ser executado de forma definitiva. (TJPR - Ag Instr 476193-3 - 4.2
CCivel - Rel. Abraham Lincoln Calixto - decisio monocratica publi-
cadaem 10.03.2008). “ACAO CIVIL PUBLICA - PROCEDENCIA
- CONDENAGAO - EXECUGAO - IMPUGNAGAO - REJEICAO -
LIBERACAO DOS VALORES DEPOSITADOS - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - PRETENDIDA SUSPENSAO DA MEDIDA -
ALEGADA PROVISORIEDADE DA EXECUGAO - PENDENCIA
DE RECURSO JUNTOAO STJ-ARGUMENTO INCONSISTEN-
TE- EXECUQ/N\O DEFINITIVA - SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO - § 1° DO ART. 475-1 DO CPC - AGAO RESCISORIA
PENDENTE DE JULGAMENTO - FATO DESINFLUENTE PARA
O PROSSEGUIMENTO DO FEITO - ART. 489 DO CPC - RECUR-
SO DESPROVIDO". (TJPR Acord&o 20311 Agravo de Instrumento
0450219-2 - 52 Camara Civel - rel. Ruy Fernando de Oliveira-j. 11/
03/2008 - DJ 11/04/2008). AGRAV O DE INSTRUMENTO. AGAO
CIVIL PUBLICA. CONDENACAO GENERICA. EXECUCAO DO
JULGADO. POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL QUE NAO
POSSUI EFEITO SUSPENSIVO. RECURSO MANIFESTAMEN-
TEIMPROCEDENTE. SEGUIMENTO NEGADO. (TJPR - Ag Instr
410.813-8 - 4.23CCv - Rel. Adalberto Jorge Xisto Pereira - decisdo
monocrética datada de 23.04.2007 - DJPR 7361). N&o obstante isso,
relativamente a alegagéo da Agravante de que a decisdo objurgada
carece fundamentag&o, também néo | he assiste razéo, umavez que o
juiz singular decidiu com fundamento expresso no artigo 475-M do
Cadigo de Processo Civil, dispositivo este que estabelece que aim-
pugnacéo ndo terd efeito suspensivo, salvo em casos extraordindri-
0s, que ndo eraasituagdo dos autos. N&o infringiu, pois, o comando
constitucional do artigo 93, Inciso IX. Sendo assim, impossibilitada
esta a autorizacéo da suspenséo do feito executivo, nos moldes pre-
tendidos pela Agravante. Tratando-se de recurso manifestamente
improcedente, merece ter seu seguimento negado, nos termos do
artigo 557, caput, do Codigo de Processo Civil. Ante o exposto,
NEGO SEGUIMENTO ao agravo de instrumento, nos termos do
caput do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil. Intime-se. Curiti-
ba, 25 de novembro de 2008. MARIA APARECIDA BLANCO DE
LIMA Desembargadora Relatora

0010 . Processo/Prot: 0545845-1 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/333267. Comarca: Foz do Iguagu. Vara: 22 Vara
Civel. Ag&o Originaria: 2008.00000523 Acéo de Cumprimento. Agra-
vante: Companhia de Saneamento do Parana - Sanepar. Advogado:
Guilherme Di Luca, Marcus Venicio Cavassin, FlaviaLuciaMoscal
de Britto Mazur. Agravado: Condominio Residencial Ile de France.
Advogado: Claudio Gilardi Britos. Orgdo Julgador: 4 Camara Ci-
vel. Relator: Des* MariaAparecidaBlanco de Lima. Despacho: Des-
cricéo: Despachos Decisorios

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESPACHO DECISORIO. AQAO
CIVIL PUBLICA. SENTENGA QUE TRANSITOU EM JULGA-
DO. PROPOSITURA DEACAO RESCISORIA PELA AGRAVAN-
TE. CUMPRIMENTO DA SENTENCA DAACAQ CIVIL PUBLI-
CA REQUERIDO PELO AGRAVADO. IM PUGNA(;AO PELA
AGRAVANTE, COM PEDIDO DE CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO. FUNDAMENTO NA EXISTENCIA DE FUMUS
BONI IURIS. DECISAO AGRAVADA QUE INDEFERIU O PEDI-
DO. ALEGAQAO DE QUE AINDA ESTA PENDENTE JULGA-
MENTO DEAGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRU-
MENTO, PERANTE O STJ, OBJETIVANDOA ADMISSIBILIDA-
DE DE RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO EM ACAO RESCI-
SORIA. RECURSO QUE, CONTUDO, FOI RECENTEMENTE
JULGADO PELO STJ, SENDO-LHE NEGADO PROVIMENTO.
IMEDIATA EXECUCAO DO JULGADO QUE SE MOSTRA POS-
SIVEL. PROPOSITURA DEACAO RESCISORIA QUE NAO SUS-
PENDE O CURSO DA EXECUQAO DA SENTENCA RESCIN-
DENDA. INTELIGENCIA DO ARTIGO 489 DO CPC. EFEITO
SUSPENSIVOAOSEMBARGOSA EXECUGAO QUE NAO PODE
SER CONCEDIDO. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCE-
DENTE. SEGUIMENTO NEGADO, LIMI-NARMENTE. Vistos e
examinados. Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento inter-
posto pela Companhia de Saneamento do Parana - SANEPAR con-
tra a r. decisdo reproduzida as fls. 118-TJ, proferida nos autos n®
523/2008 de Cumprimento de Sentenca que rejeitou o pedido de
concessgo de efeito suspensivo aos embargos, sob argumento de que
0 executado n&o teria comprovado o risco de grave dano de dificil
ou incerta reparagdo, ordenando, ato continuo, o processamento da
impugnac&o em autos apartados. AlegaaAgravante, em suas razoes
recursais, que Agravado prop6s pedido de cumprimento de sentenca
proferidaem ago civil publica autuada sob n° 884/1995, na 22 Vara
Civel de Foz do Iguagu, proposta pelo Ministério Pablico do Estado
do Parana Informa que transitada em julgado da sentenca de proce-
dénciaproferidanaagéo civil plblica, aAgravante ajuizou acéo res-
cisoriasob n®171.128-0, naqual foi interposto perante o STJagravo
regimental no agravo de instrumento n° 927945, com afinalidade de
dar seguimento a recurso especial e obter concessdo de efeito sus-
pensivo as execucdes/cumprimento de sentencas decorrentes do jul-
gamento daquela agdo. Em func&o do pedido, realizou o depésito
correspondente ao valor da execucdo e ofereceu impugnagédo com
pedido de efeito suspensivo. Tal pleito restou indeferido peladeciséo
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objurgada. Sustenta que esta presente o fumus boni iuris autorizador
da concess&o do efeito suspensivo, representado pela interposi¢éo
de mencionado agravo regimental no agravo de instrumento com
pedido de efeito suspensivo, para apreciagao do recurso especial ja
interposto. Diz que o periculum in mora esta caracterizado pelo con-
teido da deciséo monocrética proferida pelo Exmo. Sr. Des. J. Vidal
Coelho, que determinou a suspensdo do processo executivo até o
julgamento da demanda rescisoria, que tem por objeto a desconsti-
tuicdo da coisa julgada decorrente de referida agéo civil pablica.
Conclui considerando que n&o pode ser obrigada a cumprir deciséo
nula, manifestamente ilegal e infundada e que provoca desfalques
nos cofres da empresa, em evidente prejuizo para os consumidores
deste Estado, os quais irdo arcar com prejuizos através de tarifa de
4gua e esgoto. Acrescenta que o levantamento dos valores deposita-
dos pode tornar ineficaz a andlise de mérito do recurso em face &
irreversibilidade da situacéo fética. Pugna, entéo, pela reforma do
despacho agravado a fim de que seja reconhecida a ocorréncia de
error judicando, por ofensa ao principio da fundamentagéo/motiva-
¢80, declarando anulidade dadeciso ou, subsidiariamente, que seja
atribuido efeito suspensivo aimpugnagéo de sentenca. Juntou docu-
mentago concernente. E o relatério. Decido. Cuida-se de agravo de
instrumento interposto por Companhia de Saneamento do Parana -
SANEPAR, em face de deciséo proferida em cumprimento de sen-
tenga interposto pelo Agravado, objetivando a concessdo de anteci-
pacéo de tutela recursal, no sentido de que seja deferido efeito sus-
pensivo aimpugnacéo a execugéo, apresentada em cumprimento de
sentenca. Denota-se do caderno processual que o Ministério Publico
do Parana propdsAcéo Civil Pablicadistribuidaparaa22VaraCivel
da Comarca de Foz do Iguagu e autuada sob o0 nimero 884/1995, na
qual foi prolatada sentenca de procedéncia, condenando aAgravante
a restituir aos consumidores valores recebidos a titulo de taxa de
esgoto hos prédios servidos pela rede em Foz do Iguagu. A decisdo
transitou em julgado, o que culminou com o pedido de cumprimento
dasentencaformulado pelo Agravado, asfls. 15/19-TJ. Inconforma-
da com a sentenga de procedéncia proferida em mencionada Agéo
Civil Plblica, aAgravanteinterpdsAcéo Rescistria, distribuidapara
a22CamaraCivel deste Tribunal de Justica e autuadasob n®171128-
0, aqual foi julgadaimprocedente. Essa decisdo de improcedéncia
foi, por suavez, objeto de Recurso Especial apresentado pelaAgra-
vante, o qual, uma vez ndo admitido, resultou na interposicéo de
Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo dirigido ao
Superior Tribunal de Justica, autuado sob n.° 927.945. Tal Agravo
de Instrumento foi igualmente desprovido pelo Superior Tribunal de
Justica, contra o que a Agravante interpds Agravo Regimental, re-
curso este que, segundo aAgravante, ainda estaria pendente de jul-
gamento. Consultando o site do Superior Tribunal de Justica
(www.stj.gov.br) verificou-se, todavia, que este Agravo Regimental
jafoi julgado em recente sessdo da Primeira Turma, do dia04.11.2008
- antes mesmo da interposi¢&o do presente Agravo de Instrumento -
sendo desprovido, mantendo, por conseqiiéncia, inalterada aquela
decisao que ndo admitiu o Recurso Especial daAgravante. Saliente-
se que nos autos de cumprimento de sentenca, aAgravante apresen-
tou aimpugnagéo juntada as fls. 122/130-TJ, arguindo preliminares
e, subsidiariamente, requerendo a suspenséo da impugnagéo e que
eventual prosseguimento do feito seja condicionado ao arbitramento
e prestacdo de caugdo suficiente e idonea, o que ndo foi acolhido
pela decisdo agravada, culminando com a interposi¢éo do presente
agravo de instrumento. Entrementes, é de se destacar que o pedido
de efeito suspensivo aimpugnagéo ao cumprimento de sentenca en-
contra 6bice no artigo 489 do Cddigo de Processo Civil, que tem a
seguinte redacdo: Art. 489. O gjuizamento da ag&o rescisoria nédo
impede o cumprimento da sentenca ou acérdao rescindendo, ressal-
vada a concessao, caso imprescindiveis e sob 0s pressupostos pre-
vistos em lei, de medidas de natureza cautelar ou antecipatéria de
tutela. Detal redacéo se conclui que se ndo ha vedacéo parao cum-
primento da sentenga mesmo estando em curso acéo rescisoria con-
tra a sentenca executada, tampouco havera depois de esta ter sido
julgada improcedente e ndo ter sido admitido, contra ela, Recurso
Especial, mesmo depois dainterposicéo de Agravo de Instrumento e
de subseqiiente Agravo Regimental. Dessume-se, pois, aausénciade
qualquer impedimento & execug&o definitiva da sentenca - no caso
cumprimento de sentenca - proferida na agéo civil pablica, o que se
mostra patente especialmente em razéo do fundamento do presente
recurso (fumus boni iuris) estar diretamente ligado a pendéncia de
acdo rescisoria, aqual, repita-se, ndo obsta a execucéo da sentenga
rescindenda. Paraalém disso, € pacifico o entendimento neste Tribu-
nal de Justica sobre a possibilidade de execucéo definitiva ou cum-
primento de sentenca j& transitada em julgado, mesmo em eventual
pendénciade agdo rescisoria: AGRAVO DE INSTRUMENTO.AGAO
ORDINARIA DE INDENIZAGAO. DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO. EXECUGCAO DEFINITIVA. RECURSOS PENDENTES
SOMENTE EM RELAGAO A AGAO RESCISORIA E QUE NAO
SUSPENDEM O PROCESSO EXECUTIVO. VALOR SUBSTAN-
CIAL DA DIiVIDA QUE JA FOI LEVANTADO PELOS CREDO-
RES. EXECUGCAO DO SALDO REMANESCENTE. IMPOSSIBI-
LIDADE DE OPOSIQAO DE NOVOS EMBARGOS. MATERIA
PRECLUSA. SALDO REMANESCENTE A SERAPURADO ME-
DIANTE SIMPLES ATUALIZACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. QUESTOES QUE JA FORAM
APRECIADAS EM DIVERSAS OPORTUNIDADES. RECURSO
PROVIDO". (TJPR, 182 Camara Civel, Agravo de Instrumento n®
406245-1, Rel. Des. Carlos Mansur Arida, DJ: 27/07/2007 MEDI-
DA CAUTELAR. INCIDENTAL A AGAO RESCISORIA. SUSPEN-
SAO DA EX ECUCAO DA SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE.
EXTINGAO DECRETADA. 1- Transitada em julgado a sentenca,
sua execugdo é definitiva (art. 587, CPC). 2- Vedado suspender a
execucdo da sentenca rescindenda, a teor da norma cogente do arti-
go 489 do Cadigo de Processo Civil. 3- Admite ajurisprudénciaem
casos excepcionais, afavor deterceiro ndo abrangido pelo seu alcan-
ce, mas suscetivel dos seus efeitos.” (TIPR - Ag Instr n.° 125920-5 -
3.°Grupo de Camaras Civeis (extinto TAPR) - Rel. Des. Miguel Pes-
soa - DJ 18/02/2000). Ademais, diversos Agravos de Instrumento,
no mesmo sentido deste, j& foram interpostos pela Agravante (em
autos de cumprimento de sentenga distintos, mas fundados na mes-
maAcao Civil Piblica), sendo que este Tribunal traduziu entendi-
mentoidéntico: “AQ/N\OCIVI L PUBLICA - PROCEDENCIA - CON-

DENACAO - EXECUGAO - IMPUGNACAO - REJEICAO - LI-
BERA(}AO DOSVALORESDEPOSITADOS-AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - PRETENDIDA SUSPENSAO DA MEDIDA - ALE-
GADA PROVISORIEDADE DA EXECUGAO - PENDENCIA DE
RECURSO JUNTOAO STJ- ARGUMENTO INCONSISTENTE -
EX ECUQAO DEFINITIVA - SENTENCA TRANSITADA EM JUL-
GADO - § 1°DOART. 475-1 DO CPC - AGAO RESCISORIA PEN-
DENTE DE JULGAMENTO - FATO DESINFLUENTE PARA O
PROSSEGUIMENTO DO FEITO - ART. 489 DO CPC - RECUR-
SO DESPROVIDO”. (TJPR Acordéo 20311 Agravo de Instrumento
0450219-2 - 52 Camara Civel - rel. Ruy Fernando de Oliveira-j. 11/
03/2008 - DJ11/04/2008). DIREITO PROCESSUAL CIVIL.AGRA-
VO DE INSTRUMENTO. AGAO CIVIL PUBLICA. DECISAO
TRANSITADA EM JULGADO. AQAO RESCISORIA. CUMPRI-
MENTO DE SENTENCA. AGRAVO PENDENTE DE APRECIA-
CAOJUNTOAO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, RELATI-
VO A NEGATIVA DE SEGUIMENTO DE RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO NA RESCISORIA. INEXISTENCIA DO EFEITO
SUSPENSIVO. POSSIBILIDADE DE IMEDIATA EXECUGAO DO
JULGADO, INDEPENDENTEMENTE DE CAUGAO. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. AGRAVO A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO, LIMINARMENTE. |. O gjuizamento de ag&o
rescisoria nd impede o cumprimento da sentenca, nos termos do
artigo 489 do Cédigo de Processo Civil. 11. O recurso de agravo de
instrumento pendente de julgamento junto ao Superior Tribunal de
Justica, interposto da deciséo que negou seguimento a Recurso Es-
pecial na acéo rescisoria, ndo possui efeito suspensivo, podendo,
assim, o julgado ser executado de formadefinitiva. (TIPR - Ag Instr
476193-3 - 42CCivel - Rel. Abraham Lincoln Calixto - decisdo mo-
nocrética publicada em 10.03.2008). AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO.AGAOCIVIL PUBLICA. CONDENAGAO GENERICA. EXE-
CUCAO DO JULGADO. POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECI-
AL QUE NAO POSSUI EFEITO SUSPENSIVO. RECURSO MA-
NIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. SEGUIMENTO NEGADO.
(TJPR - Ag Instr 410.813-8 - 4.23CCv - Rel. Adalberto Jorge Xisto
Pereira - decisdo monocrética datada de 23.04.2007 - DJPR 7361).
Cumpre, finalmente, afastar a alegag&o da Agravante de que a deci-
sdo agravada esté ausente de motivagéo. |sso porque o juiz singular
decidiu com fundamento expresso no artigo 475-M do Cédigo de
Processo Civil, dispositivo este que estabelece que a impugnacéo
néo tera efeito suspensivo, exceto em casos extremos, em que ndo se
enquadra a situagdo dos autos. Logo, ndo descumpriu 0 preceito
insculpido no artigo 93, Inciso I X da Constitui¢éo Federal. Impossi-
bilitada, portanto, se encontra a concessdo de efeito suspensivo ao
feito executivo, conforme pleiteado pela Agravante. Tratando-se de
recurso manifestamente improcedente, merece ter seu seguimento
negado, nos termos do artigo 557, “caput”, do Cadigo de Processo
Civil. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao agravo de instru-
mento, nos termos do caput do artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil. Intime-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. MARIA APA-
RECIDA BLANCO DE LIMA Desembargadora Relatora

0011 . Processo/Prot: 0545900-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/335249. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 12Varada Fazenda Publica,
Faléncias e Concordatas. Acéo Origindria: 2008.00000349 Execu-
G&o de Sentenca. Agravante: Banco Banestado SA. Advogado: Eva-
risto Aragéo Ferreira dos Santos, Carlos Alberto Nepomuceno Fi-
Iho, Marcelo Habice Motta. Agravado: Rosicler Hutner. Advogado:
Jodo Sérgio Rausis. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des?
ReginaAfonso Portes. Despacho:

DESPACHO 1. Recebo o presente agravo na forma de instrumento,
por ser tempestivo (certidéo de fls. 131-TJ) e preparado (fls. 08/09-
TJ). 2. Diante dainexisténcia de pedido de efeito suspensivo, requi-
sito informagdes ao digno Juiz da causa, a serem prestadas no prazo
de até dez dias (art. 527, 1V, CPC). 3. Intime-se a Agravada para,
querendo, apresentar resposta ao recurso, no prazo legal (art. 527,
V, CPC). 4. Ap6s, vista a Procuradoria Geral de Justiga. 5. Cumpri-
das as diligéncias, voltem conclusos. Intimem-se. Curitiba, 28 de
novembro de 2008. DES* REGINA AFONSO PORTES Relatora

0012 . Processo/Prot: 0546301-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/334722. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 42Varada Fazenda Pblica,
Faléncias e Concordatas. Acéo Origindria: 2008.00050913 Ag&o Ci-
vil Pablica. Agravante: Ministério Publico do Estado do Parana Agra-
vado: Municipio de Curitiba. Advogado: Italo Tanaka Junior, Maria
Cristina Jobim Castor de Mattos, Silvio André Brambila Rodrigues.
Interessado: Promocon Eventos e Publicidade Ltda. Orgéo Julga-
dor: 42 Camara Civel. Relator: Des. Abraham Lincoln Calixto. Rela-
tor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Jurandyr Reis Junior. Despacho:
Descriggo:despachos do Relator e Revisor.

VISTOS estes autos de Agravo de Instrumento n° 546.301-8, oriun-
dos da4.2VaradaFazenda Piblica, Faléncias e Concordatas do Foro
Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, neste Es-
tado, em que figura como agravante: MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA e agravado: MUNICIPIO DE CURITIBA.
Cuida-se de recurso de agravo de instrumento contra a deciséo pro-
ferida as fls. 463-TJ, na qual o juizo singular, na 6tica juridica do
agravante teria reformado a decisdo liminar inicialmente (fls. 175/
176-TJ) proferidaagéo civil plblicasob n.°50.913, queimpossibili-
tavaarealizacdo de shows musicais naPedreiraPaul o Leminski, posto
que, agora, estaria autorizando a realizagdo de eventos até as 23
horas, desde que com prévia autorizagéo judicial. Sustenta que a
propria decisdo agravada acaba por confirmar a existéncia de fumus
boni jdris e periculum in moraem favor dosinteresses difusos defen-
didos pelo Ministério Publico naagéo civil publica, de modo que ndo
se poderiater reformado aliminar inicialmente conferida. Ademais,
salienta que o decisum acabaria por partir de equivocados argumen-
tos expedidos pelo agravado eterceirosinteressados, que nadarefle-
tiriam com averacidade dos fatos, pois a proibicéo integral de reali-
zag&o de shows no referido local n&o causa prejuizos ao Municipio

de Curitiba, que ndo tem como atribuicéo principal o lucro, além do
que o objetivo daagéo civil ptblicaé proibir o dano ambiental decor-
rente do excesso de ruido. Afirma que aempresa Promocon Eventos
e Publicidade Ltdanao deteriainteresse nalide, poishdoutroslocais
passiveis de realizagdo de shows musicais na cidade, aliado ao fato
de que ainterdig&o deveria corresponder atodo e qualquer evento, e
n&o s6 os de seu interesse. Além disso, o causidico que arepresenta-
riando estaria habilitado profissionalmente, vez que se encontracom
seu registro suspenso pela entidade de classe, de modo que todos os
atos praticados pela sobredita empresa seriam nulos. Ressalta que o
Unico interesse da Promocon seria possibilitar arealizacéo de show
musical marcado para o dia 06 de dezembro do corrente ano. No
mais, reafirma a presenca dos requisitos necessarios a manutengéo
dadeciséo liminar inicialmente conferida, de modo aimpedir areali-
zacao de qualquer evento na Pedreira Paulo Leminski, pelo que ne-
cessario a concessdo de efeito suspensivo a decisdo de fls. 463-TJ
(fls. 425 dos autos originais). E o relatério. Numaanalise superficial
das provas encartadas aos presentes autos em cotejo com o0s argu-
mentos dos agravantes, ndo é possivel se concluir pelaconcesséo do
efeito postulado. De fato, na espécie, inobstante o mérito da questéo
devaser apreciado em juizo exauriente, num primeiro momento néo
se constata que as alegagdes e as provas encartadas ao processado
expressem de modo i nequivoco averossimilhanca das alegagGes de-
duzidas pelo agravante, ei's que num primeiro momento, em juizo de
cognicao suméria, ndo se extrai que a decisdo agravada tenharefor-
mado integralmente a impossibilidade de realizagéo de eventos na
Pedreira Paulo Leminski, mas sim, restringidos os efeitos anteriores
para possibilitar arealizacéo de alguns eventos até as 23 horas, me-
diante autorizagéo judicial e esclarecimentos do evento que serare-
alizado, horério e publico alvo pelo Municipio de Curitiba. De tal
modo, na hipétese o que se percebe é que o juizo, por enquanto,
continuaaimpossibilitar arealizacéo de shows musicais que causem
grande transtorno a popul agéo vizinha, tanto que embasou seus fun-
damentos em relatério da Policia Militar o qual descreve os proble-
mas advindos com a realizagéo de evento desta espécie. Por outro
turno, passou a possibilitar arealizacéo de outros eventos de meno-
res consequiéncias, desde que, sob seu crivo, sejam verificadas as
condicoes de realizacéo. Na realidade, neste momento, aparenta-se
que a decisdo adotou solucéo plausivel e atenta a proporcionalidade
que a situacdo recomenda, contudo, a hipdtese serd mais bem apre-
ciada ap6s manifestagdo do agravado e da Procuradoria-Geral da
Justica. De outro turno, ndo se constata qualquer prejuizo com a
manutengéo da presente decisdo até o posterior julgamento pelo 6r-
géo colegiado, pois ndo se extrai que tenha sido marcado qual quer
show de amplas proporcoes no local, ou mesmo que o juizo a quo
tenha o autorizado, até mesmo porque o pedido promovido pela Pro-
mocon sequer fora analisado ainda, estando para manifestagdo da
parte agravante. Nessas condi¢des, indefiro o efeito suspensivo al-
mejado, com fulcro no artigo 558 do Cédigo de Processo Civil. Con-
signo, por outro lado, que ndo é caso de se transformar este agravo
de instrumento em retido (CPC, art. 522), considerando que foi ma-
nejado em virtude de decisdo referente aliminar de agdo civil pabli-
ca. Intime-se o agravado para apresentar reposta no prazo legal.
Comunique-se e requisitem-se informagdes ao eminente juizo agra-
vado, nos termos do inciso 1V, do artigo 527 do CPC. Para maior
celeridade, autorizo a Chefe da Divisdo Civel aassinar os expedien-
tes necessarios. Intimem-se. Diligéncias necessérias. Curitiba, 25 de
novembro de 2008. JURANDY R REIS JUNIOR Relator

0013 . Processo/Prot: 0546387-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/332696. Comarca: Londrina. Vara: 72 Vara Civel.
Acéo Originéria: 2006.00000353 Execugéo de Sentenca. Agravante:
CéliaL ucio Ribeiro (maior de 60 anos), Mariazel L ticio MartinsNunes
(maior de 60 anos), Ofélia Lucio Boneri. Advogado: Mércia Teshi-
ma, Ademir Simdes, Arivaldy Roséria StelaAlves. Agravado: Banes-
tado Sa. Advogado: Lauro Fernando Zanetti, Renata Caroline Talevi
da Costa, Mariana Benini Souto. Org&o Julgador: 42 Camara Civel.
Relator: Des® ReginaAfonso Portes. Despacho:

DESPACHO 1. Recebo o presente agravo na forma de instrumento,
por ser tempestivo (certidéo de fls. 147-TJ) e dispensa preparo (be-
neficidrio dejusticagratuita). 2. Diante dainexisténciade pedido de
efeito suspensivo, requisito informagdes ao digno Juiz da causa, a
serem prestadas no prazo de até dez dias (art. 527, IV, CPC). 3.
Intime-se a Agravada para, querendo, apresentar resposta ao recur-
so, no prazo legal (art. 527, V, CPC). 4. Apds, vista a Procuradoria
Geral de Justica. 5. Cumpridas as diligéncias, voltem conclusos. In-
timem-se. Curitiba, 28 de novembro de 2008. DES* REGINA AFON-
SO PORTES Relatora

0014 . Processo/Prot: 0546466-4 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/337970. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 22 Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Acéo Originaria: 2008.00000955 Manda-
do de Seguranca. Agravante: Municipio de Curitiba. Advogado: An-
ténio Moris Cury, lvan Lelis Bonilha, DjalmaAnténio Muller Gar-
cia. Agravado: Dermoférmulas Farmécia de Manipulagéo Ltda. Ad-
vogado: Valter Adriano Fernandes Carretas, Flavio Mendes Benin-
casa, Jilio César Cardoso Silva. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel.
Relator: Des* MariaAparecida Blanco de Lima. Despacho:

Vistos e examinados. Cuida-se de recurso de Agravo de I nstrumento
interposto pelo Municipio de Curitibaem face dar. deciséo reprodu-
zidaasfls. 13/15-TJ, proferida nos autos de Mandado de Seguranga
Preventivo com pedido de liminar sob n° 955/2008, impetrado pela
Dermoférmulas Farmécia de Manipulacéo Ltda contra o Secretério
Municipal de Salide do Municipio de Curitiba, que deferiu aliminar
pleiteada para obrigar o impetrado a “ se abster, imediatamente, por
elae seus agentes, detomar qual quer providénciacontraaimpetran-
te em raz&o da captag&o/intermediacéo de receita, conformaa Reso-
lucéo 67/2007, até deciséo final do mandamus”. A decisdo Agravada
considerou que a Resolugdo n° 67/2007 daANVISA - que revogou a
RDC 214/2006, que revogava a Resoluggo 33/2000 damesmaAgén-
cia- ao proibir aintermediag&o e a captacéo de receituérios médicos

provenientes de outros estabel ecimentos, afigura-se ilegal porque a
vedagéo néo decorre das Leis n° 5.991/73 e 6.360/76, regulamenta-
das pelos Decretos n.%s 74.170/74 e 79.094/77, que tratam da maté-
ria, afrontando, portanto, o principio dalegalidade. Destacou, ainda,
aexisténciade periculum in mora, diante da possibilidade dereferida
normaimplicar em sangBes aAgravante, podendo culminar até mes-
mo com o fechamento do estabel ecimento. Em suas razdes, 0 Agra-
vante aduz que a Lei 8.080/1990 impde ao Estado o dever de pro-
mover as condigoes indispenséveis ao pleno exercicio da salde e a
Lei 9.782/99, a0 mesmo tempo em que delegou a ANVISA compe-
téncia para o controle do exercicio de atividades de fiscalizacdo na
4rea de salide, o que pode ser feito por meio de portarias, resolu-
cOes, instrucdes normativas e recomendagoes. Disse que por forca
desses diplomas | egais expediu a Resolugédo RDC 67/2007 dispondo
sobre as*“Boas Préticas de Manipul acéo de Preparacdes Magistraise
Oficinais para o Uso Humano em Farmécias’, resolucéo esta que
manteve a redagdo dos itens 5.3, 5.4 e 5.4 da Resolucdo 33/2000,
por ela revogada. Alega que a Portaria 344/98, que integra o item
5.6 da Resolugéo 67/2007 daANVISA veda aintermediag&o de re-
ceitudrios médicos magistrais ou oficinais para aviamento, os quais
s6 podem ser recebidos pelas farmécias. Considera que as farméacias
de manipulac&o tém um caréter diferenciado, pelo qual os medica-
mentos tornam-se personalizados para cada paciente, e ndo pode ser
entendida como uma atividade meramente mercantil. Alega que es-
ses estabel ecimentos nao podem ser captadores de receitas, desfigu-
rando o sentido sanitério das farmécias, bem como que a deciséo
agravadaimpede que avigilanciasanitériado Municipio de Curitiba
possa cumprir com sua obrigagdo de fiscalizar, situagdo que é de
extrema gravidade. Busca, entdo, a concessdo de efeito suspensivo
ao recurso. Pugna, enfim, pela concesséo de efeito suspensivo ao
recurso. A concessao de efeito suspensivo ao agravo de instrumento
esta condicionada a presencados requisitos do artigo 558 do Cédigo
de Processo Civil, ou seja, € imprescindivel que o fundamento do
recurso seja relevante e que exista possibilidade da parte agravante
vir asofrer danos graves e de dificil reparagéo no transcurso do pro-
cessamento. A despeito da alegacdo da Agravante de que a deciséo
agravada compromete a fiscalizagdo sanitéria, causando situacéo de
risco asalide da popul acéo, entendo que néo estdo presentes, in casu,
o fundamento relevante e nem do justo receio de dano irreparavel
necessarios para a concessao do efeito suspensivo. 1sso porque, ain-
da que em sede de cognigdo suméria, denota-se que a captacéo de
receitas pelaAgravada paramanipul ag&o em seu estabel ecimento néo
aparenta risco a salde da populag&o e nem, tampouco, prejuizo a
fiscalizag#o sanitéria das farméacias de manipul agéo. O Orgéo Espe-
cial desta Corte ja decidiu, em caso andlogo, pela inocorréncia de
lesdo a ordem e & saide publica na liminar dada em mandado de
seguranga que obriga o diretor davigilancia sanitériamunicipal ase
abster de aplicar sangBes em razéo de suposta intermediacéo e cap-
tagéo de receitas médicas para mani pulacéo de medicamentos, sendo
oportuno destacar: (...) A liminar dada em Mandado de Seguranca,
impedindo a atuag&o do Diretor da Vigilancia Sanitéria de Sao José
dos Pinhais (autoridade coatora) de aplicar san¢des almpetrante (no
auto de infragéo n.° 1.251/06), em face de suposta intermediacéo e
captacéo de receitas médicas para manipulag@o de medicamentos
magistrais e oficinais, ndo causagrave risco aordem e asatide pabli-
ca’. (TIPR-AC. 7791 - Ag. 0394833-8/01 - Orgao Especial - rel. J.
Vidal Coelho - j. 19/03/2007 - DJ 7334 de 30/03/2007) Desta feita,
considerando ausentes os requisitos legais, INDEFIRO o pedido de
atribuicéo de efeito suspensivo. Sendo tempestivo e estando instrui-
do com as pegas obrigatdrias, autorizo o processamento do presente
Agravo de Instrumento. Intime-se a parte Agravada para que, que-
rendo, oferega resposta no prazo de 10 dias. Oportunamente, abra-
se vista a douta Procuradoria de Justica Requisitem-se informagdes
ao Juizo aquo. Intime-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008. MA-
RIA APARECIDA BLANCO DE LIMA Desembargadora Relatora

0015 . Processo/Prot: 0546540-5 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/336439. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 132 Vara Civel. Ag&o Origi-
néria: 2007.00041384 Execugéo de Sentenga. Agravante: Banco do
Brasil SA. Advogado: Fernando Wilson Rocha Maranho, Dimitrya
Pirih Maranhdo. Agravado: Anna Maria Mentges Roméao (maior de
60 anos), Berenice Eliana Rodrigues Varella (maior de 60 anos), Jo-
ana D’ arc Soares Ducci (maior de 60 anos), Jorge Madrid (maior de
60 anos), Josoel dos Santos, Luiz Thomazini Machiavelli (maior de
60 anos), Oswaldo Guatacara Antunes (maior de 60 anos), Paulo
Misquevis (maior de 60 anos), Senhorinha Chagas Borges (maior de
60 anos), Valdomiro Bueno (maior de 60 anos). Advogado: Eraldo
Lacerda Junior. Org&o Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des? L é-
lia Samarda Giacomet. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fabio
Andre Santos Muniz. Despacho: Descricéo:despachos do Relator e
Revisor.

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de efeito ativo para
concessgo de tutel a antecipada para suspender os efeitos da deciséo
proferidaasf. 133/134, que determinou ao banco agravante que efe-
tuasse 0 pagamento das custas da impugnacéo ao cumprimento de
sentenca. E o relatério. Para concesséo de efeito ativo liminar em
sede agravo, ateor do art. art. 558 do CPC, faz-se necessario a pre-
senga concorrente do risco de lesdo grave e darelevancia da funda-
mentacdo. As consideragdes que passo a fazer estdo adstritas a um
juizo superficial e ndo exauriente no que concerne aos referidos ele-
mentos e ndo vinculam para o exame do mérito do presente recurso.
N&o obstante os argumentos lancados pelo agravante de que arele-
vancia da fundamentag&o reside no fato de que uma vez antecipada
as custas processuais, 0 presente recurso perderd o seu objeto, ha-
vendo risco de lesdo grave no caso de nédo ser concedido o efeito
suspensivo almejado, porque a decisdo guerreada determinou que
n&o havendo o pagamento das custas, ndo conhecera o referido inci-
dente de impugnacéo, é entendimento pacifico desta Corte que a
impugnag&o ao cumprimento de sentenca possui caréter deincidente
processual, com instrucéo e rito préprios (art. 475-M, §2° do CPC),
estando sujeita as regras dos artigos 19 e 20, §1° do CPC (Al n®
493.329-7/01, 42 CC; Al n°503.911-0, 5° CC; Al n° 467.583-8, 5°
CC; Al n.°513780-8, 13° CC; Al n°504228-4, 112CC). Assim, inde-
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firo o pleito liminar. Intimem-se os agravados para se manifestarem
em dez dias e solicitem-se informagdes ao juiz da causaa serem pres-
tadas em igual prazo. Ap6s, ao Ministério Pdblico. Intimem-se. Cu-
ritiba, 26 de novembro de 2008. Fabio André Santos Muniz, Juiz
Convocado.

0016 . Processo/Prot: 0546589-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/337951. Comarca: Pérola. Vara: Vara Unica. Acéo
Originéria: 2008.00000748 Impugnacéo. Agravante: Banco Banes-
tado SA. Advogado: Andrigo Oliveira Marcolino, Natasha de S&
Gomes Vilardo, Braulio Belinati Garcia Perez. Agravado: Pedro Luiz
de Oliveira. Advogado: Olivio Gamboa Panucci. Orgéo Julgador: 42
CéamaraCivel. Relator: Des* MariaAparecidaBlanco de Lima. Des-
pacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPUGNAQ/N\O AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA PROLA-
TADA EM AGAO CIVIL PUBLICA, REFERENTE A EXPURGOS
INFLACIONARIOSEM CADERNETA DE POUPANGA. PRETEN-
SAO DE LIMITAR TERRITORIALMENTE A DECISAO COLE-
TIVA. DESCABIMENTO. EFICACIA ERGA OMNES ATRELA-
DA A JURISDIGAO DO TRIBUNAL COMPETENTE PARA JUL-
GAR O RECURSO ORDINARIO. DECISAO VALIDA PARA TO-
DOS OS POUPADORES DO ESTADO DO PARANA. ABRAN-
GENCIA PESSOAL. FACULDADE DO CONSUMIDOR EM PRO-
MOVER A EXECUGAO NO FORO DE SEU DOMICILIO. INE-
XIGIBILIDADE DE COMPROVAGAO DE VINCULOASSOCIA-
TIVO COM A APADECO. CABIMENTO DE HONORARIOSAD-
VOCATICIOS EM SEDE DE CUMPRIMENTO DE SENTENGA.
MULTA COMINADA POR LITIGANCIA DE MA FE. INAPLICA-
BILIDADE. AUSENCIA DE CARATER PROCRASTINATORIO.
EXERCICIO REGULAR DO DIREITO DE DEFESA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO . Vistos e examinados. O Banco Ba-
nestado S/A interpds o presente recurso de Agravo de Instrumento
contraar. decisdo reproduzida as fls. 32/35-TJ, proferida nos autos
de Cumprimento de Sentenca n® 748/2008, que julgou improcedente
os pedidos formulados em sede de Impugnag&o, determinando o re-
gular prosseguimento da execugéo. Ainda, condenou o Banco no
pagamento em custas processuais e honordrios advocaticios, estes
fixados em R$ 500,00, bem como em multa de 1% sobre o valor da
causa por litigancia de mé-fé. Em suas razdes, o agravante sustenta
que asentenca exeqiienda estaria adstrita aos limites de competéncia
do Juizo de origem, ou seja, onde tramitou aA¢ao Civil Piblicaefoi
prolatada a decisdo, no caso a Comarca de Curitiba, em razéo do
disposto no artigo 16 da Lei n° 7.347/1985. Alega que a sentenga
ndo poderia beneficiar o Agravado, que n&o residiria e tampouco
teria conta poupanca na Comarcade Curitiba, ao teor do artigo 2° da
Lei n°9.494/97. Argumenta que apenas os associados daAPADECO
quando da propositura da ag&o poderiam ser beneficiados pela deci-
sdo coletiva, ndo sendo este o caso do Agravado. Segue afirmando
que almpugnacéo foi opostano exercicio regular do direito de defe-
saeque, paraacondenacdo namultapor litiganciade mé-fé prevista
no artigo 18 do diploma processual, seria necesséria prova concreta
do dolo e do prejuizo da outra parte, inexistente no caso. Assevera
que os honorérios advocaticios ndo séo cabiveis em sede de Cumpri-
mento de Sentenga, por se tratar esta fase de mero incidente proces-
sual. Requer o provimento do recurso, para ao final ser reformadaa
decisAo agravada. Vieram os autos conclusos. E o relatério. Decido.
Observados os pressupostos de admissibilidade, o recurso merece
ser conhecido. O artigo 557, § 1°-A, do Cédigo de Processo Civil,
autoriza que o Relator dé provimento arecurso se a deciséo recorri-
da, na parte que merece reforma, estiver em manifesto confronto
com stimula ou jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior, dis-
pensando a manifestagéo do drgéo colegiado. E o caso dos autos.
Cuida-se de Agravo de Instrumento contra deciséo interlocutéria
proferidanos autos de Cumprimento de Sentenca, que julgou impro-
cedente os pedidos contidos na |mpugnacéo, condenando o Impug-
nante em custas judiciais, verba honoréria e multa por litigancia de
mé-fé. Depreende-se dos autos que a sentenca coletiva em que se
pede o cumprimento foi prolatada em Ag&o Civil Publica movida
pelaAssociagdo Paranaense de Defesado Consumidor (APADECO),
contra o Banco do Estado do Paranad S/A, perante a 12 Vara da Fa-
zenda Publica, Faléncias e Concordatas de Curitiba, condenando este
ao pagamento de expurgos inflaciondrios nas cadernetas de poupan-
cas de seus correntistas. 1. DO ALCANCE TERRITORIAL DA
DECISAO. Inicialmente, o Agravante requer areforma da deciséo,
sustentando que a eficécia da sentenca exeqiienda estaria adstrita a
12 Vara da Fazenda Publica de Curitiba, onde tramitou aAcéo Civil
Publicaefoi prolatada a sentenga exequienda. N&o |he assiste razéo,
entretanto. A eficacia da coisajulgada emanada da sentenca proferi-
da em agéo coletiva, em principio erga omnes e ultra partes, vem
regulada pelo artigo 103 do Cédigo de Defesado Consumidor, abran-
gendo no julgamento de procedéncia do pedido todos poupadores
do Banco que tinham conta em agéncias no Estado do Paran4, nos
meses de junho de 1987 e janeiro de 1989. Aplica-se a legislacéo
consumerista ao caso, vez que predomina nesta Corte a orientagéo
de que configura relagéo de consumo a que se da entre poupador e
instituicdo bancéria, notadamente quanto a matéria aqui tratada (ex-
purgo inflacionério as contas de poupanca), incidindo o enunciado
da Stimula 297 do Superior Tribunal de Justica, verbis: “O Cédigo
de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicoes financeiras.”
Assim, aexecucao de sentenca prolatadaem Acéo Civil Pablica, des-
tinada a tutelar direito individual homogéneo, n&o segue o regra-
mento geral do Cédigo de Processo Civil (artigo 575, Inciso Il e
artigo 589), obedecendo adisciplinainscul pidano diplomaespecial .
O Codigo Consumerista e a Lei de Acdo Civil Piblica formam um
micro sistema harmonico de tutela dos direitos meta individuais -
coletivos, difusos e individuais homogéneos. E, a teor do disposto
no artigo 16 da Lei n° 7.347/1985, confere-se ao titulo judicial exe-
quiendo eficécia ergaomnes no ambito da competénciaterritorial do
6rgéo prolator. A questdo cinge-se & exegese conferida a dois dispo-
sitivos legais, a saber, o artigo 16 da Lei n° 7.437/85 (Lei daAcéo
Civil Publica - LAP), com a redacéo que |he foi dada pela Lei n®
9.494/97, e artigo 103, 111, do Cédigo de Defesa do Consumidor
(CDC), aplicavel ao procedimento regulado pela LAP por forcado

quedispde seu artigo 21 (incluido nesta L ei em conformidade com o
que dispde o art. 117 do CDC), litteris: Art. 16. da LACP - “A sen-
tencacivil fardcoisajulgada‘ ergaomnes’, noslimites dacompetén-
ciaterritorial do 6rgéo prolator, exceto se o pedido for julgado im-
procedente por insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer
legitimado podera intentar outra agéo com idéntico fundamento, va-
lendo-se de novaprova.” Art. 103 do CDC - “Nas agdes coletivas de
que trata este Codigo, a sentenga fard coisajulgada: (...) 11l - ‘erga
omnes', apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar
todas as vitimas e seus sucessores, na hipétese do inciso 11 do para-
grafo Gnico do art. 81. A jurisprudénciadominante deste Tribunal de
Justicatem abonado o entendimento de que, aindaque o artigo 16 da
LACP possa estender sua eficécia as hipéteses em que se busque a
tutela coletiva de direitos individuais homogéneos, ainda assim essa
normajamaisterd o conddo de limitar a eficéciadasentenca proferi-
daem tal acdo. |sso porque, ao estabel ecer que a sentencga “fara coi-
sajulgadanoslimitesterritoriais do érgéo prolator”, anormaacabou
por regular apenas e t&o somente o fendmeno da coisajulgada, que é
absolutamente distinto da eficécia da sentenga. Esta se consubstan-
ciaria nos efeitos modificativos do mundo juridico promovidos por
esse atojudicial, enquanto eficéciada coisajulgada seriameramente
aimutabilidade conferida a tais efeitos em decorréncia do transito
em julgado da deciséo Nesse sentido, o ajuizamento da execucéo no
Juizo proposto seriavalido, eis que a eficécia ergaomnes da decisdo
estender-se-iaaos limites dajurisdicao do Tribunal competente para
dirimir alide, ou seja, em todo o Estado do Parana. De acordo com
as disposigdes do artigo 16 da Lei n® 7.347/1985, esta Corte passou
ase constituir no “6rgéo prolator” do julgado em virtude da confir-
magao efetuada, em sede de Apelagéo Civel, asentengacoletiva, vez
que o acérddo prolatado tem efeito substitutivo do veredicto singu-
lar, ao teor do artigo 512 do Cédigo de Processo Civil, verbis: Arti-
go 512 - “Ojulgamento proferido pelo tribunal substituirdasentenga
ou adecisdo recorrida no que tiver sido objeto de recurso.” O Supe-
rior Tribunal de Justica deu a expresséo “érgéo prolator” os contor-
nos adotados por esta Relatoria, conforme se constata: “ACAO Cl-
VIL PUBLICA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. MINIS-
TERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE. FALTA DE PREQUESTIO-
NAMENTO. LIMITES DA COMPETENCIA TERRITORIAL DO
ORGAO PROLATOR. (...) 1l - Naagao civil publica, ateor do art.
16 da Lei n° 7.347/85, o provimento jurisdicional deve-se limitar a
abrangéncia do 6rgéo prolator. Precedentes: EREsp n° 293.407/SP,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 01/08/06 e REsp
n° 642.462/PR, Rel. Min. ELIANA, DJ de 18/04/05. |V - Recurso
especial improvido.(...) No caso especifico dos autos, trata-se de agéo
civil publica gjuizada em desfavor do Estado de Minas Gerais, re-
querendo o fornecimento de medicamentos a portadores de doengas,
ndo sendo légico que se limite tal condenagéo aos moradores da
Comarcade Belo Horizonte, juizo em que distribuidaaacéo e profe-
ridaaliminar. O ajuizamento da agéo no Juizo de Direito da5® Vara
da Fazenda Publica da Comarca de Belo Horizonte se deu téo-so-
mente porque a sede do Estado de Minas Gerais se encontraem sua
Capital, inexistindo um Juizo comum que tenha abrangénciaem todo
o Estado. A adstringéncia dos efeitos da coisa julgada ao Municipio
de Belo Horizonte violaria o principio da isonomia, na medida em
que beneficiaria apenas os pacientes da capital, em detrimento dos
moradores de todos os outros municipios do Estado, mesmo porque
0 Estado de Minas Gerais figurano pélo passivo dalide. Ademais, a
decis&o que concedeu a liminar foi confirmada por acérdéo do Tri-
bunal de Justicado Estado de Minas Gerais, ao negar provimento ao
agravo de instrumento interposto pelo réu, o qual possui efeito de
substituir aquele decisum , sendo, portanto, o érgéo prolator do jul-
gado que confirmou o pedidoinicial. Sendo assim, os efeitos subjeti-
vos da coisa julgada devem abranger os portadores de Doenga de
Crohn e Retocolite Ulcerativa, pacientes do SUS de todo o Estado
de Minas Gerais (STJ, 13 T., REsp 838978/MG, rel. Min.Francisco
Falco, j. em 28/11/2006, DJ 14.12.2006 p. 296). Evidencia-se, por-
tanto, que a expressdo “drgéo prolator” transhorda dos limites terri-
toriais do Juizo sentenciante, estendendo a eficécia erga omnes da
coisajulgadaatodos os poupadores que residam nas demais Comar-
cas do Estado. Conformar os efeitos da coisa julgada & Comarca de
Curitibaimplicariaviolacéo ao Principio dalsonomia, por beneficiar
apenas 0s municipes desta cidade. N&o se poderiaexigir que aAPA-
DECO gjuizasse aAcéo Civil Piblicaem cada Comarca do Estado,
n&o sendo esta a vontade do legislador, quando estipulou no artigo
16 dalLei n°7.347, alterado pela Lei n°9.494/9, alimitacdo dacom-
peténciaterritorial, sendo natural, portanto, que a Capital do Estado
facaas vezes de Juizo comum, com abrangénciaem todo o Parana. A
propésito, esta Corte firmou orientacéo nesse sentido: “AGRAVO
DE INSTRUMENTO - PROCESSUAL CIVIL - EXECUGAO DE
TITULO JUDICIAL - SENTENGA PROFERIDA EM ACAO ClI-
VIL PUBLICA - POSSIBILIDADE DE EXECUGCAO DA SENTEN-
CA NO JUiZO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR, INDEPEN-
DENTEMENTE DA SENTENCA TER SIDO PROFERIDA POR
JUiZO DE COMARCA DIVERSA, MAS NO AMBITO DO MES-
MO ESTADO - IMPERTINENCIA DOSARTS. 575 E 589 DO CPC
AOCASO- INTELIGENCIA DOSARTS. 20, 16 E 21 DA LEI 7.347/
85 E DO § 2 DOART. 98 do CDC. ...” (TJPR, 42 Cam.Civ., Al n°
528984-9, rel. Joscelito Giovani CE, j. em 29/09/2008). “ A sentenca
proferida na acéo civil publica proposta pela APADECO surte efei-
tos em todo o Estado do Parand e, assim, pode ser executada por
poupadores que residam em cidades do Estado do Parana que néo
em Curitiba. Precedente deste Tribunal de Justica’.” (TJPR, 5%
Cam.Civ., Al n°498756-4, rel. Ruy Fernando de Oliveira, j. em 05/
06/2008, dec. mon.). Esta Relatoria ja decidiu monocraticamente
nesse sentido, nos recursos deApelagéo Civel n°488269-3, 480752-
1 enosAgravos de Instrumento n® 493195-1, 496810-5, 503133-6 e
503457-1, entre outros. 2. DO ALCANCE PESSOAL DA DECI-
SAO COLETIVA. Considerando, pois, que os efeitos da coisajul ga-
da da sentenca proferida naacéo coletivanao se limitam aos associ-
ados dessa entidade, mas a todos os titulares de poupanca neste Es-
tado no periodo referido, por contado jaexplicitado efeito ergaomnes
dessa decis&o transitada em julgado, permite-se que aqueles que es-
tejam em situacéo juridica similar a do julgado, possuidores de tal
direito individual homogéneo, possam dele se beneficiar, indepen-
dentemente de vincul ag&o associativa. Nessalinhadeinteleccéo, tor-
na-se desnecesséria a comprovagao pel os Exeqlientes de vinculo as-

sociativo com a APADECO - Autora da Agdo Civil Plblica - para
que se lhes confira o direito pugnado. De fato, néo se deve condici-
onar o exercicio do direito de execug&o do consumidor avinculagéo
com determinada associagéo, porquanto, além deimplicar em viola-
G&o ao principio constitucional daliberdade de associagéo (artigo 5°,
XVII da Constituicéo Federal) tal ofenderia o Principio do Livre
Acesso ao Poder Judiciério (artigo 5°, XXXV, daCF). Taisdiretrizes
constitucionais afastam a exigibilidade do vinculo associativo, até
porque o artigo 82, 1V do diploma consumerista - ao fixar a compe-
téncia das associacoes legalmente constituidas e cujos finsinstituci-
onais autorizem adefesadosinteresses e direitos protegidos por essa
legislagd@o especial - expressamente dispensa a autorizagdo assem-
blear paraque estarepresente osinteresses da categoria. Assim, onde
alei especial ndo restringiu, ndo poderia o intérprete fazé-lo, até
porque essa exigéncia minaria o objetivo da préprialei, de facilita-
¢80 da defesa. Provando o Exequiente, portanto, que possuia conta
poupanca junto ao Banco Banestado S/A no periodo aventado na
deciso, revela-se parte | egitimaparaexigir seu cumprimento. Neste
sentido é o entendimento desta Corte de Justica: “DECISAO MO-
NOCRATICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANOS BRES-
SER E VERAO. COBRANCA DE DIFERENGCA DE RENDIMEN-
TOEM CADERNETA DE POUPANCA. CARACTERI ZAQAO DE
RELAGAO DE CONSUMO. ILEGITIMIDADEATIVA. INOCOR-
RENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE LIMITAGAO DA DECISAO
TERRITORIAL A COMARCA DE CURITIBA. DESNECESSIDA-
DE DEAUTORIZAQAO EIDENTI FICAQAO DOSASSOCIADOS.
INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS EXISTENTES.
PLEITO DE EXCLUSAO DOS HONORARIOSADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO”

(TIPR, 52Cam.Civ., Al n°535702-8, rel. Luiz MateusdeLima, j. em
20/10/2008). “APELAGAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUGAO
DE TITULO JUDICIAL ORIUNDO DEAGAO CIVIL PUBLICA.
DIFERENCAS DE CORREGCAO MONETARIA REFERENTES
AOS PLANOS BRESSER E VERAO. PRESCRIQ/N\O. INOCOR-
RENCIA. INCOMPETENCIA DO JUIZO AFASTADA. ART. 98,
§2° DO CDC QUE FACULTA A PROPOSITURA DA DEMANDA
NO FORO DO DOMICILIO DOAUTOR. ILEGITIMIDADE ATI-
VA. PRELIMINAR NAO ACOLHIDA. BENEFICIO DA EXECU-
CAO QUE SE ESTENDE A TODOS OS POSSUIDORES DE CA-
DERNETA DE POUPANGA NA EPOCA DOS FATOS, INDEPEN-
DENTEMENTE DE VINCULO ASSOCIATIVO COM A APADE-
CO. RECURSOADESIVO. MAJORACAO DASVERBASHONO-
RARIAS. VALOR MANTIDO. RECURSOS DESPROVIDOS’

(TJIPR, 42 Cam.Civ., AC n° 429993-0, rel. Regina Portes, j. em 22/
04/2008). Na mesma diregéo ja manifestei meu entendimento nos
seguintes recursos: 495411-8,499328-4,516150-2 e 516311-5, entre
outros. Em vista dos fundamentos expostos, n&o prospera a preten-
sdo de limitar a eficacia da decisdo exequienda aos moldes recursais
tragados. 3. DOSHONORARIOSADVOCATICIOSNO CUMPRI-
MENTO DE SENTENCA. No tocante a fixagéo de honorarios de
sucumbéncia em fase de cumprimento da sentenca, deve, também,
ser mantida a deciséo atacada. Embora a Lei n° 11.232/2005 tenha
posto fim ao processo autdnomo de Execugdo, ndo afastou a possi-
bilidade de ser fixada a verba na deciséo que julgaamedidaimpug-
nativa, ja que evidenciada resisténcia a pretensdo executiva, tornan-
do justificavel o dnus da sucumbéncia. Conforme dicgéo do artigo
20, 8§4° do Cédigo de Processo Civil, os honorérios séo devidos “nas
execucodes, embargadas ou ndo”. Considerando que a honoréria pre-
vistanafase de cognic&o considerou o trabal ho realizado pelo advo-
gado apenas até aquele momento, nada mais justo que, em cumpri-
mento de sentencarelativaaobrigacdo pecuniéria, novafixagéo seja
feita. A respeito, a Corte Superior de Justica tem julgado: “Acres-
cente-se, ainda, que o artigo 475-1, do CPC, é expresso em afirmar
que o cumprimento da sentenca, nos casos de obrigag&o pecuniéria,
se faz por execucdo. Ora, se havera arbitramento de honorarios na
execucao (artigo 20, § 4°, do CPC) e se o cumprimento da sentenga
se faz por execucéo (artigo 475, |, do CPC), outra concluséo néo é
possivel, sendo a de que haverd afixacéo de verba honorérianafase
de cumprimento da sentenca. No mais, o fato da execucao agora ser
um mero “incidente” do processo néo impede a condenag&o em ho-
norérios, como, aliés, ocorre em sede de excecéo de pré-executivi-
dade, na qual esta Corte admite a incidéncia da verba. Confira-se,
nesse sentido, os seguintes precedentes: REsp 737.767/AL, 32 Tur-
ma, Rel. Min. Castro Filho, Rel. p/ acérdéo Min. Humberto Gomes
de Barros, DJ de 22.05.2006; REsp 751.400/MG, 32 Turma, Rel.
Min. Ari Pargendler, DJ de 19.12.2005; e AgRg no REsp 631.478/
MG, 32 Turma, minharelatoria, DJ de 13.09.2004. Outro argumento
que se pde favoravelmente ao arbitramento de honorérios nafase de
cumprimento da sentenca decorre do fato de que a verba honoréria
fixada na fase de cognicéo leva em consideracéo apenas o trabalho
realizado pelo advogado até entdo. E nem poderia ser diferente, ja
que, naquele instante, sequer se sabe se 0 sucumbente ir& cumprir
espontaneamente a sentenca ou se ird opor resisténcia.” (STJ, 32T.,
REsp 978.545/MG, rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 11.03.2008,

DJ 01.04.2008 p. 1) Este Tribunal perfilha entendimento consenta-
neo: “O fato de se ter alterado a natureza da execucéo de sentenga,

que deixou de ser tratada como processo autdnomo e passou a ser
merafase complementar do mesmo processo em que o provimento é
assegurado, ndo traz nenhuma modificagéo no que tange aos hono-
rérios advocaticios. - A propriainterpretacgo literal do artigo 20, §
4°, do CPC nao deixa margem para dividas. Consoante expressa
dicgdo do referido dispositivo legal, os honorérios séo devidos “ nas
execucoes, embargadas ou ndo” . - O artigo 475-1, do CPC, é expres-
so em afirmar que o cumprimento da sentenga, nos casos de obriga-
¢80 pecuniéria, se faz por execucéo. Ora, se havera arbitramento de
honorérios na execucéo (artigo 20, § 4°, do CPC) e se 0 cumprimen-
to da sentenca se faz por execugdo (artigo 475, |, do CPC), outra
concluséo néo € possivel, sendo a de que havera a fixagéo de verba
honoréria na fase de cumprimento da sentenca. - Ademais, a verba
honorériafixadanafase de cognigdo levaem consideracéo apenas o
trabal ho realizado pelo advogado até entdo” (TJPR, 42 Cam.Civ., Al

n°503.150-7, rel. ReginaAfonso Portes, j. em 20/06/2008). Sobre o
tema, decidi monocraticamente deste mesmo modo nos Agravos de
Instrumento nimeros 495308-6, 496340-8, 502866-6, 502991-9,
503457-1, 505442-8, todos perante a Quarta Camara Civel 4. DA

MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. Sustenta o Agravante que

almpugnacéo foi oposta no exercicio regular do direito de defesa, e
que, para a condenag&o ao pagamento da indenizacéo do artigo 18
do diploma processual, far-se-ia necesséria a prova concreta do pre-
juizo da outra parte, inexistente no caso. Neste ponto o recorrente
esté com razédo. No caso, torna-se incabivel a condenagdo imposta,
pois a oposicéo de defesanaqual o agravante questiona a pretenséo
executériaformuladatraduz-se, efetivamente, em exercicio do direi-
to de defesa, oportunizado no processo de Execugédo. Nos termos do
artigo 17, | eV, litigante de méa-fé é aquele que: Art. 17. Reputa-se
litigante de ma-fé aquele que: | - deduzir pretensdo ou defesa contra
texto expresso de lei ou fato incontroverso; (...) IV - opuser resis-
ténciainjustificadaao andamento do processo. Na exegese desse ar-
tigo, vé-se que aapuragdo dalitigancia de mé-fé exige apresencade
dolo processual, com propoésito de prejudicar a parte adversa, mani-
festado por conduta intencionalmente temeréria e maliciosa, sem
observancia do dever de proceder com lealdade. A propésito, NEL-
SON NERY JUNIOR E ROSA MARIA DE ANDRADE NERY afir-
mam: “litigante de mé&-fé é aparte ou interveniente que, no processo,
age de formamaldosa,com dolo ou culpa, causando dano processual
aparte contréria. E o ‘improbus litigator’, que se utiliza de procedi-
mentos escusos com o objetivo de vencer ou que, sabendo ser dificil
ou impossivel vencer, prolonga deliberadamente o andamento do
processo, procratinando o feito” (in Cédigo de Processo Civil Co-
mentado, Ed. RT, Sao Paulo, 2006, nota 1 ao artigo 17, p.184). Tal
nao se configura quando o Executado age no regular exercicio do
direito de defesa, utilizando a via processual adequada e deduzindo
argumentos acobertados de fundamentagéo razoavel, parao resguardo
de sua pretensdo. Ademais, para que devida a indenizacéo prevista
no artigo 18 do CPC, deve existir prova concreta do prejuizo da
parte contréria. Esse prejuizo néo deve ser presumido; exigindo com-
provacao satisfatéria, ndo so de sua existéncia, mas da caracteriza-
G&o do dano processua a que a condenacdo consignadanalei visaa
compensar. Percebe-se que ndo restou demonstrado nos autos que o
Agravado tenha tido que suportar qualquer prejuizo efetivo decor-
rente do manejo da pegaimpugnativa, em senda patrimonial ou pro-
cessual. O Banco apresentou na | mpugnacao questdes que, sob asua
Gtica, seriam suficientemente relevantes e aptas a obstar a Execucao,
tais como aincompeténciado Juizo, o excesso de execugéo, ailiqui-
dez do titulo, entre outras. E tais consideracdes ndo se subsumem
nas situacBes elencadas em lei, afim de configurar litigancia de mé-
fé. Nesse sentido € o entendimento do Superior Tribunal de Justica:
“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFEN-
SA AOART. 165 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE ALGUMAS MERCA-
DORIAS EM ESTOQUE. AUSENCIA DE NOMEAGAO DE AD-
MINISTRADOR JUDICIAL. CIRCUNSTANCIA QUE NAO IM-
PLICA OFENSA AO ART. 677 DO CPC. ALEGADA AFRONTA
AO ART. 620 DO CPC. REEXAME DE PROVA Quanto a alegada
afronta ao art. 17 do CPC, verifica-se que o inconformismo da ora
recorrente com a decisdo proferida pelo juizo da execugéo, manifes-
tado perante a Corte de origem por meio de agravo de instrumento,
n&o se caracteriza, por si s6, como litiganciade mé-fé. Por tal razéo,
mostra-se descabidaamultaaplicadapelo Tribunal de origem” (STJ,
12T., REsp 736358/ SC, rel. Min. DeniseArruda, j. em 08/04/2008,
DJ28.04.2008 p. 1). Com base nessas consideragdes, mostra-se pos-
sivel ao Relator dar parcial provimento ao Agravo de Instrumento,
pelos fundamentos expostos, em harmonia com ajurisprudénciado-
minante do Superior Tribunal de Justiga, a0 teor do artigo 557, § 1°
do Cédigo de Processo Civil. Ante o exposto, DOU PARCIAL PRO-
VIMENTO ao Agravo de Instrumento, com base no artigo 557, § 1°
do Cédigo de Processo Civil. Registre-se. Intime-se. Curitiba, 26 de
novembro de 2008. MARIA APARECIDA BLANCO DE LIMA De-
sembargadora Relatora

0017 . Processo/Prot: 0546602-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/337718. Comarca: Pérola. Vara: VaraUnica. Acéo
Originaria: 2008.00000753 Impugnagao. Agravante: Banco Banes-
tado SA. Advogado: Andrigo Oliveira Marcolino, Braulio Belinati
Garcia Perez, Mércio Rogério Depolli. Agravado: Dina Resta dos
Santos, |sidora Evangelista Rocha da Siva, MariaAparecida de Oli-
veira. Advogado: Olivio Gamboa Panucci. Interessado: Banco Itall
SA. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des. Abraham Lin-
coln Calixto. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Jurandyr Reis
Junior. Despacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

Vistos e relatados estes autos de Agravo de Instrumento n° 546.602-
0, oriundos da Vara Unica da Comarca de Pérola, em que é agravan-
te BANCO BANESTADO S/A e agravados DINA RESTA DOS
SANTOSE OUTROS, qualificadosnosautos. | - RELATORIO Tra-
ta-se de agravo de instrumento - com pedido de efeito suspensivo -
interposto por BANCO BANESTADO S/A contraar. deciséo defls.
34/37-TJ, que rejeitou aimpugnagéo apresentada em cumprimento
de sentenca referente a decisdo proferida naAcéo Civil Pablica n°.
38.765/98, em que era requerente a APADECO e que se referia as
diferencas de correcdo monetéria dos planos Bresser e Veréo. Sus-
tenta em sintese: &) incompeténcia territorial em razéo do alcance
territorial do titulo exeqliendo nostermosdo art. 16 daLei n°. 7.347/
85, restringindo-se os ef eitos da sentenca daacéo civil publicaacom-
peténcia do 6rgéo prolator de referida deciséo, qual seja, a da Co-
marca de Curitiba; b) que o alcance pessoal executivo se restringe
aos integrantes da associagdo promotora da agéo civil pablica; c)
queinocorreu litigancia de ma-fé no presente caso; d) por fim, argu-
menta que n&o ha condenacéo em honorérios advocaticios naimpug-
nagéo ao cumprimento de sentenca de ag&o civil publica, vez que
mero incidente processual. Por fim, pugna pel o recebimento do agravo
deinstrumento e pela concessdo de efeito suspensivo ao mesmo, em
raz&o possibilidade de lesfo grave e de dificil reparagéo. E o relato-
rio. Il - DECISAO A novaredagéo dada ao artigo 557, do Cadigo de
Processo Civil brasileiro, pelaLei n°. 9.756/98, objetivando desobs-
truir a pauta dos Tribunais e a celeridade da prestacéo jurisdicional,
permite que o Relator negue seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com si-
mula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior e, por outro lado,
dé provimento ao recurso se a deciséo recorrida estiver em manifes-
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to confronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante do Su-
premo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, dispensando ama-
nifestacdo do Orgéo Colegiado. E o caso dos autos. Infere-se dos
autos que a parte agravada é credora de titulo executivo judicial,
obtido por meio da Acédo Civil Publica sob n° 38.765/98, proposta
pelaAssociag&o Paranaense de Defesado Consumidor - APADECO
- em face do Banco Banestado S/A, que tramitou perante a 12 Vara
da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas do Foro Central da
ComarcadaRegigo Metropolitanade Curitiba. A sentencafavoravel
proferida na citada agéo publica condenou a instituicéo bancéria a
pagar os expurgos i nflaciondrios aplicados as cadernetas de poupan-
cas de seus correntistas, em decorréncia dos planos Bresser e Verdo.
Por conseguinte, os agravados promoveram o cumprimento de sen-
tenca, contra a qual fora apresentado impugnag&o, nos termos ora
expostos. A respeito da alegacéo de incompeténcia territorial, ndo
vinga o argumento de que a sentenca exeqiienda produz efeitos so-
mente no ambito da competéncia territorial da Comarca onde foi
prolatada, ou seja, no Foro Central da Regi&o Metropolitana de Cu-
ritiba. O artigo 98, § 2° do CDC permite ao consumidor optar entre
ajuizar aagdo de execugdo no foro de seu domicilio ou no da senten-
¢a, ou ainda, no da agdo condenatéria, opgao essa a ser feita de acor-
do com sua conveniéncia e norteada pelo principio dafacilitacéo da
defesa do consumidor, conforme preceituado no artigo 6° do Diplo-
ma Consumerista. Nao se pode olvidar, deinicio, que amatéria aqui
versada - expurgo inflacionério as contas de poupanga - tem nature-
za consumerista. Logo, se o Codigo de Defesa do Consumidor nor-
teou todo o processo de conhecimento, por ébvio também devera
direcionar a agéo executéria. Assim, a fixacao do juizo competente
para o processo e julgamento da aludida pretensdo executéria deve-
raser feitaaluz do artigo 6°, V111, e 98, § 2° do Diploma Consume-
ristacom vistas afacilitar adefesa dos direitos do consumidor. Nes-
sa linha de raciocinio, o ja citado artigo 98, § 2° estabelece que o
juizo competente, para os casos de execucao individual de sentenga
proferidaem ag&o civil publica, é o foro daliquidagéo dadecisdo ou
da ac&o condenatdria, como se vé: Art. 98 - A execucdo podera ser
coletiva, sendo promovida pelos legitimados de que trata o art. 82,
abrangendo vitimas cujas indenizagOes ja tiverem sido fixadas em
sentenca de liquidag&o, sem prejuizo do gjuizamento de outras exe-
cugBes. (...) § 2° - E competente para a execugdo o juizo: | - da
liquidacéo da sentenca ou da agéo condenatdria, no caso de liquida-
G&o individual;”. Portanto, a competéncia para o processo e julga-
mento da acéo de execug&@o em andlise ndo podera ser atribuida a
outro foro sendo aquele da residéncia do poupador exeqiente, sob
penade se desvirtuar o objetivo do Diploma Consumerista e dificul -
tar 0 acesso do consumidor ao Poder Judiciério. Como bem asseve-
rado pelo eminente Juiz Teori Albino Zavascki, “ néo se confundem a
acéo civil publica coletiva, destinada a tutelar direitos individuais
homogéneos (que é proposta em regime de substituigéo processual,
pelo Ministério Pablico ou outro ente legitimado, e que redunda, em
caso de procedéncia, em sentenca condenatéria genérica (Lei 8078/
90 art 91 e 95), com aagdo individual de cumprimento dagquela sen-
tenca (que é proposta pelo préprio interessado, em regime de repre-
sentagao, e que visa obter ahabilitagdo, aliquidacdo e aexecugdo do
julgado em seu proveito individual- art. 97". (AgRg
2000.04.01.009609-7/RS DJU 17/05/00 PG 166). N&o ha como aca-
tar aposicao do agravante quando diz que o foro competente seria o
de Curitiba, pois, assim agindo, empresta ao artigo 2° daLei 7.347/
85 uma hermenéutica que ndo encontra mais espago No mundo juri-
dico atual. A atividade executéria deve ser dirigida & obtencéo de
resultados préticos, consubstanciado na realizagéo dos direitos ex-
pressos no titulo executado. N&o é mais crivel que se imponha ao
exequiente consumidor que se desloque de seu domicilio para provi-
denciar a execugéo no foro onde a acéo civil publicafoi proposta.
Apdsaedicdo daLei daAcao Civil Publicao direito do consumidor
experimentou evolugdes significativas, cuja observancia, agora, é
imperiosa, eis que ndo se podem desviar os olhos dessacircunstancia
féticae agir como se ainda estivéssemos sob o pélio do individualis-
mo predominante no Cédigo Civil revogado. Interpretar dessaforma
éolvidar toda aevolucéo juridica que se procedeu desde a edicéo da
Lei daAcgo Civil Pablica E desviar os olhos dos direitos que os
consumidores arduamente conquistaram, e que hoje serve de arca-
bougo para a seguranca constitucional de suas relacdes. E pior, é
descomprometer o juiz com o resultado prético do processo. A lei
n&o é estética, por isso, deve evoluir na medida em que a sociedade
o faz, com vista a assegurar os novos valores que se fazem merece-
dores de garantia jurisdicional. Por isso, a decisdo do juizo de pri-
meiro grau deve ser mantida, eis que plenamente competente porque
aExecucgéo detitulojudicial advindo deAgéo Civil Piblica, méaxime
se amatériaaventada no processo de conhecimento alude ao direito
consumerista, ndo obedece aregrageral insertano artigo 575, 11, do
Codigo de Processo Civil. Por esse motivo, é inegavel que a execu-
c&o individual das aces civis publicas, proposta por associagdes de
consumidores, pode ser feitatanto no foro do local de liquidacéo da
sentenca quanto no da agdo condenatéria, devendo o consumidor
optar por aquele que mais |he facilitar adefesade seus direitos. Ali-
s, essa alegacéo, de hamuito, jafoi rechagada por este Tribunal em
vérias oportunidades, a exemplo dos seguintes precedentes, dentre
outros: 52 Camara Civel, Al n° 169.651-3, Rel. Des. Waldemir Luis
da Rocha, j. em 01.03.05; 5* Camara Civel, Al n° 149.467-5, Rel.
Des. Antonio Gomes da Silva, j. em 02.03.04 e 52 Camara Civel, Al
n° 157.994-2, Rel. Des. Abraham Lincoln Calixto, j. em 05.10.04.
Nesse Ultimo, o eminente Relator assim fundamentou seu conspicuo
voto: “Equivoca-se o recorrente ao pretender relacionar a eficacia
do decisum com a competénciaterritorial do Juizo, entendendo que
abrangeria apenas o territério do érgéo prolator, no caso o Juizo da
13.2Vara Civel daComarcade Curitiba. A sentenca exarada na agéo
coletivabeneficiatodos os consumidores|esados no Estado do Para-
N4, por isso, certamente, que a ag&o coletiva foi proposta na capital
do Estado. Outrossim, a redagéo imprecisa e dibia contida no art.
16, do referido diplomalegal, é reconhecida por doutrinadores patri-
os renomados, valendo citar os comentérios de Nelson Nery J. e
Rosa Maria de Andrade Nery, verbis: (...) De outra parte, o Presi-
dente da Republica confundiu limites subjetivos da coisa julgada,
matériatratada nanorma, com jurisdicéo e competéncia, como se, v.
g., asentencadedivorcio proferidapor juiz de Sdo Paulo ndo pudes-
sevaler no Rio de Janeiro e nesta lltima comarcao casal continuasse

casado! O que importa é quem foi atingido pela coisa julgada mate-
rial. No mesmo sentido: José Marcelo Menezes Vigliar, RT 745/67
(in Cddigo de Processo Civil Comentado e Legislagdo Processual
Civil em Vigor, Sdo Paulo: Editora RT, 2002, p. 1366). Destarte,
forgoso reconhecer que a condenacéo da instituicéo bancéria ha de
alcangar todos os poupadores que mantinham conta-poupancanadata
em quefoi julgado procedente o pedido de ressarcimento, sendo lici-
to pleitearem a diferenca de percentual do rendimento da caderneta
de poupangca, referente aremuneracéo de junho de 1987 ajaneiro de
1989, reconhecida na sentenga de primeiro grau”. Ja a respeito do
alcance pessoal do titulo executivo, entendimento jarestou sedimen-
tado no sentido de que a sentenca prolatada na agdo civil publica
coletiva ndo atinge somente os interesses daqueles que mantinham
vinculo associativo com a autora, no caso aAPADECO, ao tempo
do ajuizamento da demanda. E cedico que asentenca de procedéncia
prolatada em Acao Civil Publica faz coisa julgada erga omnes, ou
seja, € a coisa julgada secundum eventum litis (de acordo com a
solucéo dalide). Tal caracteristica permite que todas as pessoas que
se encontrarem em situacéo juridica semelhante, ou seja, possuem
um direito individual homogéneo, possam se beneficiar daquelejul-
gado independentemente de estarem ou ndo associados a APADE-
CO. No caso em aprego, referida sentenca beneficiou todos os pou-
padores paranaenses, independentemente de manterem ou n&o vin-
culo associativo como aAPADECO, dai porque nao ha espaco para
se defender ailegitimidade. O Superior Tribunal de Justi¢a, no pon-
to, assim decidiu: “Porquanto a sentenca proferida na acéo civil pu-
blica estendeu os seus efeitos a todos os poupadores do Estado do
Parana que mantiveram contas de caderneta de poupanca iniciadas
ou renovadas até 15/06/87 e 15/01/89, a eles devem ser estendidos
os efeitos da coisa julgada, e ndo somente aos poupadores vincula-
dos a associagéo proponente da agéo. - Para a comprovacéo da legi-
timidade ativa de credor-poupador que propde a agdo de execucéo
com lastro no titulo executivo judicial exaradanaagao civil publica,
despicienda se mostra a comprovagéo de vinculo com a associagéo
proponente da acéo ou a apresentacao de relagdo nominal e de ende-
reco dos associados. Recurso Especial ndo conhecido” (3.2 Turma,
REsp. n.°651.037/PR., Rel 2Min.2Nancy Andrigui, j. em 05.08.04).
Jano que tange alitigancia de mé-fé, néo obstante a fundamentagéo
exarada pelo eminente juizo singular, deve ser afastada esta conde-
nac&o. O simplesfato de ainstitui¢ao financeiraapresentar impugna-
¢80 ao cumprimento de sentenga com fundamentos discutiveis ou
mesmo improcedentes, ndo caracteriza, por si so, a ma-fé exigida
para a grave condenacédo prevista nos arts. 16 a 18 do Cédigo de
Processo Civil. Nelson Nery Jinior e Rosa Maria Andrade definem
litiganciade méa-fé: “A parte ou interveniente que, no processo, age
de forma maldosa, com dolo ou culpa, causando dano processual a
parte contréria’. (Cédigo de Processo Civil Comentado, ED. RT, 22
ed. notaao art. 17, p. 367). Na hipétese, néo se observa o agir mali-
cioso que implica no descumprimento do dever de lealdade proces-
sual aludido no art. 14 do Cédigo de Processo Civil. Tampouco, a
presenca de condutas assemel hadas as descritas nos incisos do art.
17 do mesmo Codex. Com efeito, ndo caracterizalitiganciade mé-fé
o exercicio de um direito que se entende por legitimo, mesmo que ao
final ndo sejareconhecido. Ademais, s6 aboa-fé pode ser presumida.
Aliés, mister elucidar que este Tribunal j&vinhareconhecendo aino-
corrénciade litigancia de mé-fé, quando apresentavam-se embargos
a execucao anteriormente a modificacdo da sistemética do cumpri-
mento de sentenca, de modo que ajurisprudénciaémajoritariadesde
agueletempo: EXECUGAO DE TITULO JUDICIAL. EMBARGOS.
RENDIMENTO CADERNETA DE POUPANCA. DIFERENCAS
DE PERCENTUAIS REFERENTESAOS MESES DE JUNHO DE
1987 E JANEIRO DE 1989 - ALEGAQAO DE EXCESSO DE EXE-
CUGAO, POR INOBSERVANCIA DA DATA-BASE, DE FORMA
PRO-RATA, NO COMPUTO DOS CALCULOS, E iINDICES ER-
RONEAMENTE APLICADOS. 1. [...]. 2.[...]. 3. Quanto & quest&o
suscitada pelo apelado sobre a litigancia de ma-fé do apelante, tal
n&o procede, tendo em vista que ndo apontou razéo suficiente ajus-
tificar aimposicéo de tal sancéo, ndo se coadunando o caso as hipo-
teses previstas nos artigos 17 e seguintes do CPC. Apelag&o despro-
vida (TJPR, Acérdéo n° 16095. Ap. Civel 0338583-1, 6rgéo julga-
dor: 52 Camara Civel, relatora: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira,
julgado em 01/08/2006). APELAGAO CIVEL. PLANOS BRESSER
EVERAO. COBRANCA DE DIFERENGA DE RENDIMENTO NA
CADERNETA DE POUPANGA. EMBARGOSA EX ECUCAO. LI-
TIGANCIA DE MA-FE NAO CONFIGURADA. CONDENAGAO
AFASTADA. RECURSO DE APELAGCAO CONHECIDO E PRO-
VIDO. O simples fato de a institui¢éo financeira ter oposto embar-
gos a execugdo com fundamentos discutiveis ou mesmo improce-
dentes, ndo caracteriza, por si s9, amé-fé exigida paraa grave con-
denacgo prevista nos arts. 16 a 18, ambos do Cédigo de Processo
Civil. (TIPR, Acordao n° 16855. Ap. Civel 0384875-3, 6rgao julga-
dor: 52CamaraCivel, relator: Des. Luiz Mateusde Lima, julgado em
06/02/2007). Sobre referido tema, ndo é outro o entendimento do E.
Superior Tribunal de Justica: PROCESSO CIVIL - EMBARGOS A
EXECUGAO - ART. 741, PARAGRAFO UNICO, DO CPC - INE-
XIGIBILIDADE DO TITULO EXECUTIVO JUDICIAL FUNDA-
DO EM INTERPRETAGAO INCOMPATIVEL COM A CONSTI-
TUICAO FEDERAL - AFRONTA A COISA JULGADA - HONO-
RARIOS ADVOCATICIOS - CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
AGENTE OPERADOR DO FGTS- VERBA HONORARIA - INA-
PLICABILIDADE DA MPN. 2.164-41/2001 ASAGOESAJUIZA-
DASANTERIORMENTE A SUA PUBLICAGAO - PRECEDEN-
TES DA CORTE ESPECIAL - LITIGANCIA DE MA-FE NAO
CONFIGURADA. 1. [...]. 4. N&o ha falar em litigancia de ma-fé
quando a parte apenas se vale de recurso legalmente previsto para,
fundamentadamente, indicar suairresignagéo e requerer a cassacao
ou reforma da sentenga. Recurso provido em parte, tdo somente,
para afastar a condenag&o da multa e indenizag&o por litigancia de
méa-fé. (REsp 889.578/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24.04.2007, DJ 10.05.2007 p. 368)
PROCESSO CIVIL. CURADOR ESPECIAL. EMBARGOS A EXE-
CUQAO. SUBSTITUTO PROCESSUAL. PENA DE LITIGANCIA
DE MA-FE. FUNDAMENTAGAO ADEQUADA INDISPENSA-
VEL. USO REGULAR DE RECURSO PREVISTO EM LEI. LITI-
GANCIA DE MA-FE NAO CARACTERIZADA. - O curador espe-
cial quando opde embargos a execucéo na defesa de réu revel atua

como substituto processual , sujeitando-se também aos deveres e san-
cOes impostos pelos arts. 14 a18 do CPC. - A pena por litiganciade
mé-fé exige a devida fundamentacéo. - O simples fato de haver o
litigante feito uso de recurso previsto em lei ndo significalitigancia
de mé-fé. Recurso especial provido. (REsp 622.366/RJ, Rel. Minis-
tra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
21.06.2005, DJ01.07.2005 p. 519) Assim, ndo demonstrada a alega-
dalitigancia de mé-fé, vedada a aplicag&o da penalidade previstano
art. 18 do Cddigo de Processo Civil, havendo o agravo de instru-
mento de ser acol hido nesta hip6tese. Por fim, quanto aos honorari-
os advocaticios, o recurso é de ser desprovido, pois esta colenda
Céamara Civel j& se posicionou quanto ao cabimento dos honorérios
advocaticios quando ha desacolhimento da impugnagéo ao cumpri-
mento de sentenga, consoante se extrai: PROCESSUAL CIVIL.
IMPUGNAGAOAO CUMPRIMENTO DE SENTENGA REJEITA-
DA. CONDENACAO EM HONORARIOSADVOCATICIOS. POS-
SIBILIDADE. AUSENCIA DE CUMPRIMENTO VOLUNTARIO
PELO DEVEDOR. FIXAQAO, NO ENTANTO, EM VALOR CER-
TO, ENAO EM PERCENTUAL SOBRE O VALOR DA CAUSA.
ART. 20, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO
PROVIDO PARCIALMENTE. N&o cumprindo o devedor, volunta-
riamente, a determinag&o da sentenga no prazo de 15 dias, e sendo o
credor forgado a postular em juizo o pagamento da obrigagéo, sdo
cabiveishonorériosadvocaticios. Decisido mantidaem seuinteiro teor.
(TJIPR - 42 C.Civel - Al 0501200-4 - Altonia - Rel.: Des. Salvatore
Antonio Astuti - Unanime - J. 23.09.2008) |11 - DISPOSITIVO Di-
ante do exposto, com fundamento no artigo 557, § 1.>-A do Cédigo
de Processo Civil e no artigo 140, XXII, do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado do Parand, dou provimento parcial ao
agravo de instrumento, somente para excluir a condenag&o do agra-
vante ao pagamento de litigancia de mé-fé junto aos autos n.° 753/
2008, em tramite na Comarca de Pérola. Oficie-se ao juizo singular
informando o contetido desta decisdo. Paramaior celeridade, autori-
z0 a Chefia da Diviséo Civel a assinar os expedientes necessarios.
CiénciaaProcuradoria-Geral de Justica. Intimem-se. Curitiba, 26 de
novembro de 2008. JURANDY R REIS JUNIOR Relator

0018 . Processo/Prot: 0546657-5 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/337775. Comarca: Pérola. Vara: Vara Unica. Acéo
Originaria: 2008.00000500 Impugnacéo. Agravante: Banco Banes-
tado Sa. Advogado: Andrigo Oliveira Marcolino, Braulio Belinati
GarciaPerez, Mércio Rogério Depolli. Agravado: NeuzaDario Afon-
s0. Advogado: Olivio Gamboa Panucci. Interessado: Banco Itall SA.
Orgéo Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des® ReginaAfonso Por-
tes. Despacho:

DESPACHO Trata-se de Agravo de Instrumento, manejado pelo
Banco do Estado do Parand S/A, contra os termos do despacho de
fls. 32/35-TJ, proferido nos autos de Impugnacéo ao Cumprimento
da Sentengan.® 500/2008, em tramite perante aVara Unicade Pérola
que ndo acolheu os pedidos da impugnacéo e condenou o banco ao
pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios, no va-
lor de R$ 500,00 e multa por litigancia de méa-fé, no montante de 1%
sobre o valor da causa atualizado. Sustenta o Agravante que o ajui-
zamento da execucéo é indevido, vez que a sentenga exequienda foi
prolatada em Curitiba e aagravada reside em comarcadiversa, onde
possuia conta de poupanca. Afirma que, a eficécia da deciséo profe-
ridanaagéo civil piblica, deveraficar restritaaoslimites de compe-
ténciaterritorial do 6rgéo prolator, ou seja, a Comarca de Curitiba.
Alegaque arecorridando comprovou amanutencdo de caderneta de
poupanca na Comarca de Curitiba, & época do ajuizamento da ag&o,
de modo que a decisdo passada em julgado do processo coletivo,
apenas atinge osinteresses daguel es que mantinham vincul os associ-
ativoscom aAPADECO - Associagdo Paranaense de Defesado Con-
sumidor -, quando do ajuizamento da ag&o. Aduz que n&o deve ser
condenado por litigancia de mé-fé, pois apenas agiu no exercicio
regular do seu direito constitucional de ampladefesa; que ndo hanos
autos qual quer uma das situagdes descritas no art. 17 do CPC. Sus-
tentaainda que os honorarios advocaticios s&o indevidos em sede de
cumprimento de sentenca. Requer o recebimento e processamento
do agravo com atribuicéo de efeito suspensivo e ao final seu provi-
mento do recurso. E, em sintese, o relatério. DECIDO Primeiramen-
te o recurso é de ser conhecido umavez que tempestivo (certiddo de
fls. 37) e preparado (guia de recolhimento de custas de fls. 38). Da
andlise dos autos e documentos a ele acostados, ndo vislumbro, em
fase de cognicéo suméria, os requisitos autorizadores da concessao
de efeito suspensivo ao recurso, naformadispostano artigo 527, 11,
e558 do Cédigo de Processo Civil. E isto porque, ar. deciséo agra-
vada ndo contém qualquer ilegalidade ou abusividade aparente, de
formaajustificar reformaneste momento procedimental, até mesmo
porque suficientemente fundamentada. Ademais, ressalte-se que por
certo teve o Magistrado Singular, ao examinar os elementos dos au-
tos principais, condicdes de verificar os motivos para arejeicéo da
impugnacédo ao cumprimento de sentenga, analisando, outrossim, o
direito invocado pelas partes e amel hor solugéo parao caso naquele
momento. Assim, na andlise da matéria em segundo grau de jurisdi-
¢80, cumpre ao Julgador, dentro do poder discricionério que lhe é
facultado por lei, e no exercicio daliberdade de investigacéo critica,
convencer-se, aluz dos fatos e dos el ementos probatérios dos autos,
sobre a manutenc&o ou ndo da decisdo recorrida. E diga- se mais
umavez que, na espécie, constata-se que a atual fase procedimental
ndo permite alterar o entendimento monocrético objurgado. Por con-
seguinte, nego o efeito suspensivo pretendido ao recurso. Expeca-se
oficio a MM. Juiz da causa, comunicando-|he os termos do despa-
cho supra e requisitando-lhe informacdes. Intimem-se a Agravada
para, querendo, apresentar resposta ao recurso, no prazo legal (art.
527, V, do CPC). Apbs, vista a Procuradoria Geral de Justica. Cum-
pridas asdiligéncias, voltem conclusos. Intimem-se. Curitiba, 28 de
novembro de 2008. DES.2 REGINA AFONSO PORTES Relatora

0019 . Processo/Prot: 0546675-3 Agravo de Instrumento
. Protocolo: 2008/337925. Comarca: Pérola. Vara: Vara Unica. Agéo

Originaria: 2008.00000641 Impugnacédo. Agravante: Banco Banes-
tado SA. Advogado: Andrigo Oliveira Marcolino, Méarcio Rogério

Depolli, Braulio Belinati Garcia Perez. Agravado: Helena Trevizan.
Advogado: Olivio Gamboa Panucci. Orgéo Julgador: 42 Camara Ci-
vel. Relator: Des. Abraham Lincoln Calixto. Relator Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Jurandyr Reis Junior. Despacho: Descricéo: Despachos
Decisorios

Vistos e relatados estes autos de Agravo de Instrumento n°® 546.675-
3, oriundos da Vara Unica da Comarca de Pérola, em que é agravan-
te BANCO BANESTADO S/A e agravada HELENA TREVISAN,
qualificados nos autos. | - RELATORIO Trata-se de agravo de ins-
trumento - com pedido de efeito suspensivo - interposto por BAN-
CO BANESTADO S/A contraar. decisdo de fls. 21/34-TJ, que re-
jeitou aimpugnacéo apresentada em cumprimento de sentenca refe-
rente & decisdo proferida na Agéo Civil Plblica n°. 38.765/98, em
que era requerente a APADECO e que se referia as diferencas de
corregdo monetaria dos planos Bresser e Verdo. Sustentaem sintese:
a) incompeténcia territorial em razéo do alcance territorial do titulo
exequiendo nostermosdo art. 16 daLei n°. 7.347/85, restringindo-se
os efeitos da sentenca da agéo civil plblicaa competéncia do 6rgéo
prolator de referida decisdo, qual seja, ada Comarcade Curitiba; b)
que o alcance pessoal executivo serestringe aos integrantes da asso-
ciagéo promotora da agéo civil publica; c) que inocorreu litigancia
de mé-fé no presente caso; d) por fim, argumenta que néo ha conde-
nagdo em honordrios advocaticios naimpugnacéo ao cumprimento
de sentengade agéo civil publica, vez que mero incidente processual .
Por fim, pugna pelo recebimento do agravo de instrumento e pela
concessao de efeito suspensivo ao mesmo, em razéo possibilidade de
lesdo grave e de dificil reparagéo. E o relatério. || - DECISAO A
novaredacédo dadaao artigo 557, do Cadigo de Processo Civil brasi-
leiro, pelaLei n°. 9.756/98, objetivando desobstruir a pauta dos Tri-
bunais e a celeridade da prestag&o jurisdicional, permite que o Rela-
tor negue seguimento arecurso manifestamente inadmissivel, impro-
cedente, prejudicado ou em confronto com stimula ou com jurispru-
déncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Fe-
deral, ou de Tribunal Superior e, por outro lado, dé provimento ao
recurso se a decisfo recorrida estiver em manifesto confronto com
stimula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Fe-
deral, ou de Tribunal Superior, dispensando a manifestagéo do Or-
géo Colegiado. E o caso dos autos. Infere-se dos autos que a parte
agravada é credora de titulo executivo judicial, obtido por meio da
Acéo Civil Pablica sob n° 38.765/98, proposta pela Associacéo Pa-
ranaense de Defesado Consumidor - APADECO - em face do Banco
Banestado S/A, que tramitou perante a 12 Vara da Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas do Foro Central da Comarca da Regi&o
Metropolitana de Curitiba. A sentenca favoravel proferida nacitada
acéo publica condenou a institui¢éo bancéria a pagar os expurgos
inflacionérios aplicados as cadernetas de poupangas de seus corren-
tistas, em decorréncia dos planos Bresser e Verdo. Por conseguinte,
aagravada promoveu o cumprimento de sentenca, contraaqual fora
apresentado impugnacéo, nos termos ora expostos. A respeito da
alegacéo deincompeténciaterritorial, ndo vinga o argumento de que
a sentenca exeqienda produz efeitos somente no ambito da compe-
téncia territorial da Comarca onde foi prolatada, ou seja, no Foro
Central da Regido Metropolitana de Curitiba. O artigo 98, § 2° do
CDC permite ao consumidor optar entre gjuizar a acéo de execugéo
no foro de seu domicilio ou no da sentenca, ou ainda, no da agéo
condenatéria, opcao essa a ser feitade acordo com suaconveniéncia
e norteada pelo principio da facilitagéo da defesa do consumidor,
conforme preceituado no artigo 6° do Diploma Consumerista. N&o
se podeolvidar, deinicio, que amatériaaqui versada- expurgo infla-
ciondrio as contas de poupanga - tem natureza consumerista. Logo,
se 0 Cadigo de Defesa do Consumidor norteou todo o processo de
conhecimento, por 6bvio também devera direcionar a agéo executo-
ria. Assim, a fixag&o do juizo competente para o processo e julga-
mento da aludida pretenséo executdria devera ser feitaaluz do arti-
go 6°, VIII, e 98, § 2° do Diploma Consumerista com vistas a facili-
tar adefesados direitos do consumidor. Nessalinhade raciocinio, o
jacitado artigo 98, § 2° estabelece que o juizo competente, para 0s
casos de execucdo individual de sentenca proferida em agdo civil
publica, é o foro daliquidacéo da decisdo ou da acéo condenatéria,
como se vé: Art. 98 - A execugao poderd ser coletiva, sendo promo-
vida pelos legitimados de que trata o art. 82, abrangendo vitimas
cujas indenizacOes ja tiverem sido fixadas em sentenca de liquida-
¢&o, sem prejuizo do ajuizamento de outras execugoes. (...) § 2°- E
competente paraaexecugdo o juizo: | - daliquidagéo da sentencaou
daagéo condenatdria, no caso de liquidagdo individual;”. Portanto, a
competéncia para 0 processo e julgamento da agdo de execucdo em
andlise ndo podera ser atribuida a outro foro sendo aquele da resi-
déncia do poupador exequiente, sob pena de se desvirtuar o objetivo
do Diploma Consumerista e dificultar o acesso do consumidor ao
Poder Judicidrio. Como bem asseverado pelo eminente Juiz Teori
Albino Zavascki, “néo se confundem a ag&o civil publica coletiva,
destinada a tutelar direitos individuais homogéneos (que é proposta
em regime de substituicao processual, pelo Ministério Plblico ou
outro ente legitimado, e que redunda, em caso de procedéncia, em
sentenca condenatéria genérica (Lei 8078/90 art 91 e 95), com a
acéo individual de cumprimento daguela sentenga (que é proposta
pelo préprio interessado, em regime de representagdo, e que visa
obter a habilitacdo, a liquidacéo e a execugdo do julgado em seu
proveito individual- art. 97". (AgRg 2000.04.01.009609-7/RS DJU
17/05/00 PG 166). N&o hacomo acatar aposicéo do agravante quando
diz que o foro competente seria o de Curitiba, pois, assim agindo,
empresta ao artigo 2° da Lei 7.347/85 uma hermenéutica que ndo
encontramais espago no mundo juridico atual. A atividade executé-
riadeve ser dirigidaaobtencéo de resultados préticos, consubstanci-
ado na realizag&o dos direitos expressos no titulo executado. N&o é
mais crivel que se imponha ao exequente consumidor que se deslo-
que de seu domicilio para providenciar a execugéo no foro onde a
acéo civil publicafoi proposta. Apés a edigéo da Lei daAgéo Civil
Publicao direito do consumidor experimentou evolugdes significati-
vas, cujaobservancia, agora, éimperiosa, eis que ndo se podem des-
viar os olhos dessa circunstanciaféticae agir como se aindaestivés-
semos sob o pélio do individualismo predominante no Cédigo Civil
revogado. Interpretar dessaforma é olvidar toda aevolugéo juridica
que se procedeu desde a edigdo da L ei daAgao Civil Pblica. E des-
viar os olhos dos direitos que os consumidores arduamente conquis-
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taram, e que hoje serve de arcabougo para a seguranca constitucio-
nal de suas relactes. E pior, € descomprometer o juiz com o resulta-
do prético do processo. A lei ndo é estética, por isso, deve evoluir na
medida em que a sociedade o faz, com vista a assegurar 0s novos
valores que se fazem merecedores de garantiajurisdicional . Por isso,
adecisdo do juizo de primeiro grau deve ser mantida, eis que plena-
mente competente porque a Execuggo de titulo judicial advindo de
Acéo Civil Plblica, méxime se a matéria aventada no processo de
conhecimento alude ao direito consumerista, ndo obedece a regra
geral insertano artigo 575, 11, do Cédigo de Processo Civil. Por esse
motivo, éinegével que a execucdo individual das acdes civis plbli-
cas, proposta por associagdes de consumidores, pode ser feita tanto
no foro do local de liquidag&o da sentenga quanto no da acéo conde-
natéria, devendo o consumidor optar por aquele que mais |he facili-
tar adefesade seus direitos. Aliés, essa alegagéo, de hamuito, jafoi
rechacada por este Tribunal em vérias oportunidades, aexemplo dos
seguintes precedentes, dentre outros: 5*CamaraCivel, Al n° 169.651-
3, Rel. Des. Waldemir Luis da Rocha, j. em 01.03.05; 52 Camara
Civel, Al n° 149.467-5, Rel. Des. Antonio Gomes da Silva, j. em
02.03.04 e 5% Camara Civel, Al n® 157.994-2, Rel. Des. Abraham
Lincoln Calixto, j. em 05.10.04. Nesse Ultimo, o eminente Relator
assim fundamentou seu conspicuo voto: “Equivoca-se o recorrente
ao pretender relacionar a eficécia do decisum com a competéncia
territorial do Juizo, entendendo que abrangeria apenas o territério
do 6rgéo prolator, no caso o Juizo da 13.2Vara Civel da Comarcade
Curitiba. A sentenca exarada na acéo col etivabeneficiatodos os con-
sumidores lesados no Estado do Parand, por isso, certamente, que a
acéo coletiva foi proposta na capital do Estado. Outrossim, a reda-
Gao imprecisae dubiacontidano art. 16, do referido diplomalegal, é
reconhecida por doutrinadores patrios renomados, valendo citar os
comentérios de Nelson Nery Jr. e Rosa Mariade Andrade Nery, ver-
bis: (...) De outraparte, o Presidente da Republica confundiu limites
subjetivos da coisa julgada, matéria tratada na norma, com jurisdi-
G&0 e competéncia, como se, V. g., a sentenca de divoércio proferida
por juiz de S&o Paulo n&o pudesse valer no Rio de Janeiro e nesta
Ultima comarca o casal continuasse casado! O que importa é quem
foi atingido pela coisa julgada material. No mesmo sentido: José
Marcelo Menezes Vigliar, RT 745/67 (in Codigo de Processo Civil
Comentado e L egislag@o Processual Civil em Vigor, S&o Paulo: Edi-
tora RT, 2002, p. 1366). Destarte, forgoso reconhecer que a conde-
nacdo da instituicdo bancéria ha de alcancar todos os poupadores
que mantinham conta-poupanga na data em que foi julgado proce-
dente o pedido de ressarcimento, sendo licito pleitearem adiferenca
de percentual do rendimento da caderneta de poupanca, referente a
remuneracéo de junho de 1987 a janeiro de 1989, reconhecida na
sentencade primeiro grau”. Jaarespeito do al cance pessoal do titulo
executivo, entendimento j& restou sedimentado no sentido de que a
sentenca prolatada na agdo civil plblica coletivango atinge somente
osinteresses daquel es que mantinham vincul o associativo com aau-
tora, no caso aAPADECO, ao tempo do &juizamento da demanda. E
cedico que asentenca de procedéncia prolatadaem Acao Civil Pabli-
cafaz coisajulgadaergaomnes, ou seja, é a coisajulgada secundum
eventum litis (de acordo com a solugdo da lide). Tal caracteristica
permite que todas as pessoas que se encontrarem em situag&o juridi-
ca semelhante, ou seja, possuem um direito individual homogéneo,
possam se beneficiar daquel ejulgado independentemente de estarem
ou ndo associados a APADECO. No caso em aprego, referida sen-
tenca beneficiou todos os poupadores paranaenses, independente-
mente de manterem ou n&o vinculo associativo como aAPADECO,
dai porque ndo ha espaco para se defender ailegitimidade. O Superi-
or Tribunal de Justica, no ponto, assim decidiu: “Porquanto a sen-
tencaproferidanaacéo civil publicaestendeu os seus efeitos atodos
os poupadores do Estado do Parana que mantiveram contas de ca-
derneta de poupanca iniciadas ou renovadas até 15/06/87 e 15/01/
89, a eles devem ser estendidos os efeitos da coisa julgada, e ndo
somente aos poupadores vincul ados a associagdo proponente da agéo.
- Paraacomprovag&o da legitimidade ativa de credor-poupador que
propde a agdo de execucdo com lastro no titulo executivo judicial
exaradanaagao civil pablica, despicienda se mostraacomprovagéo
de vinculo com a associagéo proponente da acéo ou a apresentagéo
de relag&o nominal e de enderego dos associados. Recurso Especial
nao conhecido” (3.2Turma, REsp. n.°651.037/PR., Rel.2Min.2Nan-
cy Andrigui, j. em 05.08.04). Ja no que tange a litigancia de ma-fé,
né&o obstante afundamentacéo exarada pelo eminente juizo singular,
deve ser afastada esta condenagéo. O simples fato de a institui¢éo
financeira apresentar impugnag&o ao cumprimento de sentenga com
fundamentos discutiveis ou mesmo improcedentes, néo caracteriza,
por si s6, amé-fé exigida paraagrave condenagéo previstanos arts.
16 a 18 do Cadigo de Processo Civil. Nelson Nery Jinior e Rosa
MariaAndrade definem litiganciade ma-fé: “ A parte ou intervenien-
te que, no processo, age de forma maldosa, com dolo ou culpa, cau-
sando dano processual aparte contraria’. (Cédigo de Processo Civil
Comentado, ED. RT, 22ed. notaao art. 17, p. 367). Na hipétese, ndo
se observao agir malicioso que implicano descumprimento do dever
de lealdade processual audido no art. 14 do Cdédigo de Processo
Civil. Tampouco, a presenca de condutas assemel hadas as descritas
nosincisosdo art. 17 do mesmo Codex. Com efeito, n&o caracteriza
litiganciade mé-fé o exercicio de um direito que se entende por legi-
timo, mesmo que ao final ndo sejareconhecido. Ademais, sd aboa-fé
pode ser presumida. Alias, mister elucidar que este Tribunal javinha
reconhecendo ainocorrénciade litiganciade méa-fé, quando apresen-
tavam-se embargos a execugdo anteriormente a modificagdo dasis-
teméticado cumprimento de sentenca, de modo que ajurisprudéncia
& majoritaria desde aquel e tempo: EXECUGAO DE TITULO JUDI-
CIAL. EMBARGOS. RENDIMENTO CADERNETA DE POUPAN-
CA.DIFERENGCASDE PERCENTUAISREFERENTESAOSME-
SESDE JUNHO DE 1987 E JANEIRO DE 1989 - ALEGACAO DE
EXCESSO DE EXECUQAO, POR INOBSERVANCIA DA DATA-
BASE, DE FORMA PRO-RATA, NO COMPUTO DOS CALCU-
LOS, EINDICESERRONEAMENTEAPLICADOS. 1.[..]. 2.[...].
3. Quanto a questéo suscitada pel o apelado sobre alitigancia de ma-
fé do apelante, tal ndo procede, tendo em vista que ndo apontou
raz&o suficiente ajustificar aimposicéo de tal sancéo, ndo se coadu-
nando o caso as hipdteses previstas nos artigos 17 e seguintes do
CPC. Apelagdo desprovida (TJPR, Acérdao n® 16095. Ap. Civel
0338583-1, 6rgéo julgador: 52 Camara Civel, relatora: Des. Rosene

Aréo de Cristo Pereira, julgado em 01/08/2006). APELAGAO Ci-
VEL. PLANOSBRESSER E VERAO. COBRANCA DE DIFEREN-
CA DE RENDIMENTO NA CADERNETA DE POUPANCA. EM-
BARGOS A EXECUCAO. LITIGANCIA DE MA-FE NAO CON-
FIGURADA. CONDENAGAO AFASTADA. RECURSO DE APE-
LACAO CONHECIDO E PROVIDO. O simples fato de a institui-
¢&o financeira ter oposto embargos a execucéo com fundamentos
discutiveis ou mesmo improcedentes, ndo caracteriza, por si s, a
mé-fé exigida para a grave condenagdo prevista nos arts. 16 a 18,
ambos do Caédigo de Processo Civil. (TIPR, Acérdéo n® 16855. Ap.
Civel 0384875-3, érgéo julgador: 5 Camara Civel, relator: Des. Luiz
Mateus de Lima, julgado em 06/02/2007). Sobre referido tema, ndo
€ outro o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica: PRO-
CESSO CIVIL - EMBARGOS A EXECUQ/N\O - ART. 741, PARA-
GRAFO UNICO, DO CPC - INEXIGIBILIDADE DO TiTULO
EXECUTIVO JUDICIAL FUNDADO EM INTERPRETACAO IN-
COMPATIVEL COM A CONSTITUICAO FEDERAL - AFRONTA
A COISA JULGADA - HONORARIOSADVOCATICIOS - CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - AGENTE OPERADOR DO FGTS -
VERBA HONORARIA - INAPLICABILIDADE DA MPN. 2.164-
41/2001 AS AGOES AJUIZADAS ANTERIORMENTE A SUA
PUBLICAQAO - PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL - LITI-
GANCIA DE MA-FE NAO CONFIGURADA. 1. [...]. 4. N&o ha
falar em litiganciade mé-fé quando a parte apenas se vale de recurso
legalmente previsto para, fundamentadamente, indicar suairresigna-
G&0 e requerer a cassagao ou reforma da sentenca. Recurso provido
em parte, tdo somente, para afastar a condenag&o da multa e indeni-
zagdo por litiganciade mé&-fé. (REsp 889.578/SP, Rel. Ministro HUM-
BERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24.04.2007,
DJ 10.05.2007 p. 368) PROCESSO CIVIL. CURADOR ESPECI-
AL.EMBARGOSA EXECUGAO. SUBSTITUTO PROCESSUAL.
PENA DE LITIGANCIA DE MA-FE. FUNDAMENTAGAO ADE-
QUADA INDISPENSAVEL . USO REGULAR DE RECURSO PRE-
VISTO EM LEI. LITIGANCIA DE MA-FE NAO CARACTERI-
ZADA. - O curador especial quando opde embargos a execugdo na
defesa de réu revel atua como substituto processual, sujeitando-se
também aos deveres e sancdes impostos pelos arts. 14 a 18 do CPC.
- A pena por litigancia de mé-fé exige a devida fundamentagéo. - O
simples fato de haver o litigante feito uso de recurso previsto em lei
néo significa litigancia de mé-fé. Recurso especial provido. (REsp
622.366/RJ, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TUR-
MA, julgado em 21.06.2005, DJ 01.07.2005 p. 519) Assim, néo de-
monstrada aalegadalitiganciade méa-fé, vedadaaaplicacéo dapena-
lidade prevista no art. 18 do Cédigo de Processo Civil, havendo o
agravo deinstrumento de ser acol hido nesta hipétese. Por fim, quan-
to aos honorérios advocaticios, o recurso é de ser desprovido, pois
estacolenda Camara Civel jase posicionou quanto ao cabimento dos
honorérios advocaticios quando ha desacolhimento da impugnagéo
ao cumprimento de sentenca, consoante se extrai: PROCESSUAL
CIVIL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA
REJEITADA. CONDENAGAO EM HONORARIOS ADVOCATI-
CIOS. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CUMPRIMENTO VO-
LUNTARIO PELO DEVEDOR. FIXACAO, NO ENTANTO, EM
VALOR CERTO, E NAO EM PERCENTUAL SOBRE O VALOR
DA CAUSA. ART. 20, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE. N&o cumprindo o deve-
dor, voluntariamente, a determinag@o da sentenga no prazo de 15
dias, e sendo o credor forgado a postular em juizo o pagamento da
obrigagdo, sdo cabiveis honorérios advocaticios. Decisdo mantida
em seu inteiro teor. (TJPR - 42 C.Civel - Al 0501200-4 - Altonia -
Rel.: Des. Salvatore Antonio Astuti - Unanime - J. 23.09.2008) |11 -
DISPOSITIVO Diante do exposto, com fundamento no artigo 557,
§1.°-A do Cédigo de Processo Civil eno artigo 140, XX 11, do Regi-
mento Interno do Tribunal de Justicado Estado do Parand, dou pro-
vimento parcial @ agravo de instrumento, somente para excluir a
condenag&o do agravante ao pagamento de litigancia de mé-fé junto
aos autos n.° 641/2008, em tramite na Comarca de Pérola. Oficie-se
ao juizo singular informando o contelido desta decisdo. Para maior
celeridade, autorizo a ChefiadaDivisdo Civel aassinar osexpedien-
tes necessérios. Ciéncia a Procuradoria-Geral de Justica. Intimem-
se. Curitiba, 26 de novembro de 2008. JURANDY R REIS JUNIOR
Relator

0020 . Processo/Prot: 0546780-9 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/337894. Comarca: Pérola. Vara: Vara Unica. Acéo
Originaria: 2008.00000515 Impugnacédo. Agravante: Banco Banes-
tado Sa. Advogado: Mércio Rogério Depolli, Braulio Belinati Gar-
cia Perez, Andrigo OliveiraMarcolino. Agravado: Arlindo Piccioli,
MariaAparecidaPizaAlberico. Advogado: Olivio Gamboa Panucci.
Interessado: Banco Itali SA. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel. Rela-
tor: Des® Maria Aparecida Blanco de Lima. Despacho: Descrig&o:
Despachos Decisorios

DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPUGNAGAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENGA PROLA-
TADA EM AGAO CIVIL PUBLICA, REFERENTE A EXPURGOS
INFLACIONARIOSEM CADERNETA DE POUPANGA. PRETEN-
SAO DE LIMITAR TERRITORIALMENTE A DECISAO COLE-
TIVA. DESCABIMENTO. EFICACIA ERGA OMNES ATRELA-
DA A JURISDIGAO DO TRIBUNAL COMPETENTE PARA JUL-
GAR O RECURSO ORDINARIO. DECISAO VALIDA PARA TO-
DOS OS POUPADORES DO ESTADO DO PARANA. ABRAN-
GENCIA PESSOAL. FACULDADE DO CONSUMIDOR EM PRO-
MOVERA EXECUGAO NO FORO DE SEU DOMICILIO. INTE-
LIGENCIA DOART. 6° V111, COMBINADO COM OARTIGO 98,
§ 20, AMBOS DO CDC. INEXIGIBILIDADE DE COMPROVA-
GAO DE VINCULOASSOCIATIVO COM A APADECO. PRINCI-
PIOS DA LIBERDADE DEASSOCIAGAO (CF, ARTIGO 5°, XVI1)
E DO LIVRE ACESSO AO PODER JUDICIARIO (CF, ARTIGO
59, XXXV). HONORARIOSADVOCATICIOS. CABIMENTO EM
SEDE DE CUMPRIMENTO DE SENTENGA. MULTA COMINA-
DA POR LITIGANCIA DE MA FE. INAPLICABILIDADE. AU-
SENCIA DE CARATER PROCRASTINATORIO. EXERCICIO
REGULAR DO DIREITO DE DEFESA. DECISAO PARCIALMEN-
TE REFORMADA PELO RELATOR. ARTIGO 557, § 1°-A, CPC.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO . Vistos e examinados.
Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo Banco Banesta-
do S/A contra decisdo reproduzida as fls. 33/36-TJ, proferida nos
autos de Cumprimento de Sentenca n® 515/2008, que julgou impro-
cedente os pedidos formulados em sede de Impugnacéo, condenan-
do o Banco em custas processuais e honorérios advocaticios de R$
500,00, bem como em multa de 1% sobre o valor da causa por liti-
ganciade m&-fé. Emrazdesrecursais, insurge-se o Agravante contra
o decisum, sob o argumento de que a sentenca exeqlienda estaria
adstrita aos limites de competénciada 12 Vara da Fazenda Piblicade
Curitiba, onde tramitou aAcéo Civil Piblica e foi prolatada a deci-
sdo, dada a exegese a ser conferida ao artigo 16 da LACP. Assevera
que a sentenga ndo poderia beneficiar os Agravados, que ndo residi-
riam e tampouco teriam conta poupanga nesta Comarca, ao teor do
artigo 2° da Lei n® 9.494/97, sendo que somente os associados da
APADECO quando da propositura da agdo poderiam ser beneficia-
dos pela decisdo coletiva, ndo sendo o caso dos Agravados, que néo
teriam comprovado o vincul o associativo. Afirmaque al mpugnacéo
foi oposta no exercicio regular do direito de defesa e que, para a
condenag&o namultapor litiganciade mé-fé previstano artigo 18 do
diploma processual, far-se-ianecessaria prova concretado dolo e do
prejuizo da outra parte, inexistente no caso. Sustenta o descabimen-
to de honorérios advocaticios em sede de Cumprimento de Senten-
Ga, por se tratar esta fase de mero incidente processual. Requer o
provimento do recurso, paraao final ser reformada a deciséo agrava-
da. Vieram os autos conclusos. E, em sintese, o relatorio. Decido.
Observados os pressupostos de admissibilidade, o recurso merece
ser conhecido. O artigo 557, § 1°-A, do Cédigo de Processo Civil,
permite ao Relator dar provimento a recurso se a decisdo recorrida,
na parte que merece reforma, estiver em manifesto confronto com
stimula ou jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior, dispen-
sando a manifestago do 6rgéo colegiado. E o caso dos autos. Cui-
da-se de Agravo de Instrumento contra deciséo interlocutéria profe-
rida nos autos de Cumprimento de Sentenca, que julgou improce-
dente os pedidos contidos na | mpugnag&o, condenando o | mpugnan-
te em custas judiciais, verba honoréria e multa por litigancia de mé-
fé. Consta dos autos que a sentenca coletiva em que se pede o cum-
primento foi prolatada em Ag&o Civil Pablica movida por APADE-
CO - Associacéo Paranaense de Defesa do Consumidor, em face do
Banco do Estado do Parana S/A, perante a 12 Varada Fazenda Pibli-
ca, Faléncias e Concordatas de Curitiba, condenando este ao paga-
mento de expurgos inflacionérios nas cadernetas de poupancas de
seus correntistas. Do alcance territorial da deciséo. Inicialmente,
pugnao Agravante pelareformadadecisdo, sustentando que aefica-
cia da sentenca exequienda estaria adstrita a 12 Vara da Fazenda PU-
blicade Curitiba, onde tramitou aAcéo Civil Publicae foi prolatada
asentenca exequienda. A quest&o foi decididacom acerto na deciséo
agravada, posto que a eficéciada coisajulgadaemanada da sentenga
proferida em agéo coletiva, em principio erga omnes e ultra partes,
vem regrada pelo artigo 103 do Cédigo de Defesa do Consumidor,
abrangendo no julgamento de procedéncia do pedido todos poupa-
dores do Banco que tinham conta em agéncias no Estado do Parana,
nos meses de junho de 1987 ejaneiro de 1989. Aplica-se alegislacdo
consumerista ao caso, vez que predomina nesta Corte a orientagéo
de que configura relago de consumo a que se da entre poupador e
instituicdo bancéria, notadamente quanto a matéria aqui tratada (ex-
purgo inflacionério as contas de poupanca), incidindo o enunciado
da Stimula 297 do Superior Tribunal de Justica, verbis: “O Cédigo
de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras.”

Assim, aexecucdo de sentencaprolatadaem Acao Civil Plblica, des-
tinada a tutelar direito individual homogéneo, ndo segue o regra-
mento geral do Cédigo de Processo Civil (artigo 575, Inciso Il e
artigo 589), obedecendo adisciplinainscul pidano diplomaespecial .
O Cddigo Consumerista e aLei de Agdo Civil Piblica formam um
micro sistema harmonico de tutela dos direitos meta individuais -
coletivos, difusos e individuais homogéneos. E, a teor do disposto
no artigo 16 da Lei n° 7.347/1985, confere-se ao titulo judicial exe-
quiendo eficacia erga omnes no ambito da competénciaterritorial do
6rgédo prolator. A questdo cinge-se a exegese conferida a dois dispo-
sitivos legais, a saber, o artigo 16 da Lei n° 7.437/85 (Lei daAgéo
Civil Publica - LAP), com a redacéo que |he foi dada pela Lei n®
9.494/97, e artigo 103, |11, do Cédigo de Defesa do Consumidor
(CDC), aplicavel ao procedimento regulado pela LAP por forga do
que dispde seu artigo 21 (incluido nesta L ei em conformidade com o
que dispde o art. 117 do CDC), litteris: Art. 16. da LACP - “A sen-
tencacivil fardcoisajulgada‘ ergaomnes’, noslimites dacompetén-
ciaterritorial do érgdo prolator, exceto se o pedido for julgado im-
procedente por insuficiéncia de provas, hipétese em que qual quer
legitimado poderaintentar outraacéo com idéntico fundamento, va-
lendo-se de novaprova.” Art. 103 do CDC - “Nas acdes coletivas de
que trata este Cadigo, a sentenga fara coisa julgada: (...) Il - ‘erga
omnes’, apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar
todas as vitimas e seus sucessores, na hipétese do inciso 11 do para-
grafo Unico do art. 81. A jurisprudénciadominante deste Tribunal de
Justicatem abonado o entendimento de que, aindaque o artigo 16 da
LACP possa estender sua eficacia as hipoteses em que se busque a
tutela coletivade direitos individuais homogéneos, ainda assim essa
normajamaisterd o conddo de limitar a eficéciada sentenca proferi-
daem tal agdo. Isso porque, ao estabelecer que a sentenga “faré coi-
sajulgadanoslimitesterritoriais do 6rgéo prolator”, anormaacabou
por regular apenas e t&o somente o fendmeno da coisajulgada, que é
absolutamente distinto da eficécia da sentenga. Esta se consubstan-
ciaria nos efeitos modificativos do mundo juridico promovidos por
esse ato judicial, enquanto eficéciada coisajulgada seriameramente
aimutabilidade conferida a tais efeitos em decorréncia do transito
em julgado da decisdo Nesse sentido, 0 ajuizamento da execug&o no
Juizo proposto serialidimo, eis que a eficécia ergaomnes da decisdo
estender-se-iaaos limites dajurisdicéo do Tribunal competente para
dirimir alide, ou seja, em todo o Estado do Parana. Conformeinter-
pretacéo extraida dos termos do artigo 16 da Lei n® 7.347/1985, esta
Corte passou a se constituir no “6rgéo prolator” do julgado em vir-
tude da confirmagéo efetuada, em sede de Apelacéo Civel, a senten-
cacoletiva, vez que o acérddo prolatado tem efeito substitutivo do
veredito singular, ao teor do artigo 512 do Cédigo de Processo Civil,
verbis: Artigo 512 - “O julgamento proferido pelo tribunal substitui-
ré a sentenca ou a decis&o recorrida no que tiver sido objeto de re-

curso.” O Superior Tribunal de Justica deu a expressao “6rgéo pro-
lator” os contornos adotados por esta Relatoria, conforme se cons-
tata: “AGAO CIVIL PUBLICA. FORNECIMENTO DE MEDICA-
MENTOS. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. LIMITES DA COMPETENCIA TER-
RITORIAL DO ORGAO PROLATOR. (...) l1I - Naagéo civil pibli-
ca, ateor do art. 16 da Lei n® 7.347/85, o provimento jurisdicional
deve-selimitar aabrangénciado érgéo prolator. Precedentes: EREsp
n° 293.407/SP, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de
01/08/06 e REsp n° 642.462/PR, Rel. Min. ELIANA, DJ de 18/04/
05. 1V - Recurso especial improvido.(...) No caso especifico dos au-
tos, trata-se de acéo civil publica ajuizadaem desfavor do Estado de
Minas Gerais, requerendo o fornecimento de medicamentos a porta-
dores de doengas, ndo sendo |6gico que se limite tal condenag&o aos
moradores da Comarca de Belo Horizonte, juizo em que distribuida
aagéo e proferidaaliminar. O ajuizamento da acdo no Juizo de Di-
reito da 5% Vara da Fazenda PUblica da Comarca de Belo Horizonte
se deu t&o-somente porque a sede do Estado de Minas Gerais se
encontra em sua Capital, inexistindo um Juizo comum que tenha
abrangéncia em todo o Estado. A adstringéncia dos efeitos da coisa
julgada ao Municipio de Belo Horizonte violaria o principio daiso-
nomia, namedidaem que beneficiariaapenas os pacientes dacapital,
em detrimento dos moradores de todos os outros municipios do Es-
tado, mesmo porque o Estado de Minas Gerais figurano pélo passi-
vo dalide. Ademais, adecisdo que concedeu aliminar foi confirmada
por acérdéo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, a
negar provimento ao agravo de instrumento interposto pelo réu, o
qual possui efeito de substituir aquele decisum , sendo, portanto, o
6rgéo prolator do julgado que confirmou o pedido inicial. Sendo as-
sim, os efeitos subjetivos da coisa julgada devem abranger os porta-
dores de Doencade Crohn e Retocolite Ul cerativa, pacientesdo SUS
de todo o Estado de Minas Gerais (STJ, 12 T., REsp 838978 / MG,
rel. Min.Francisco Falcéo, j. em 28/11/2006, DJ 14.12.2006 p. 296).
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOSDE DECLARAQAO. EXIS-
TENCIA DE OMISSAO E CONTRADIGAO. CORREGAO QUE
SE IMPOE. ACAO CIVIL PUBLICA. APADECO. EMPRESTIMO
COMPULSORIO DE COMBUSTIVEIS (DL N° 2.288/86). EXE-
CUCAO DE SENTENGA. EFICACIA DA SENTENGA DELIMI-
TADAAOESTADO DO PARANA. VIOLAGAO DOART. 2°-A DA
LEI N°9.494/97. ILEGITIMIDADE DASPARTES EXEQUENTES.
1. Ocorrendo omisséo e contradig&o no acérdéo, por ndo se apreciar
a questdo como, de fato, foi posta nos autos, cabiveis embargos de
declaragéo para sua devida correcéo. 2. Impossibilidade de gjuiza-
mento de acdo de execucdo em outros estados da Federagdo com
base na sentenca prolatada pelo Juizo Federal do Parana nos autos
daAcéo Civil Pablica n® 93.0013933-9 pleiteando a restituigéo de
valores recolhidos a titulo de empréstimo compulsério cobrado so-
bre aaquisicéo de dlcool e gasolinano periodo dejul/87 aout/88, em
razéo de que em seu dispositivo se encontra expressa a delimitagédo
territorial adrede mencionada. 3. A abrangénciadaacéo de execucéo
se restringe a pessoas domiciliadas no Estado do Parand, caso con-
trério geraria violagdo do art. 2°-A da Lei n° 9.494/97, litteris: “A
sentenca civil prolatada em acéo de cardter coletivo proposta por
entidade associativa, na defesa dos interesses e direitos dos seus as-
sociados, abrangeré apenas os substituidos que tenham, na data da
propositura da agdo, domicilio no &mbito da competénciaterritorial
do ¢érgéo prolator. 4. Embargos acolhidos, com efeitos modificati-
vos, para reconhecer alimitagéo dos efeitos da sentenca objurgada
somente aos contribuintes domiciliados no Estado do Parana Na
sequiéncia, nega-se provimento ao recurso especial dosautores’ (TJPr,
13T., EDcl no REsp 640695 / RS, rel. Min.José Delgado, j. em 28/
06/2005, DJ 15.08.2005 p. 213). Evidencia-se, portanto, que a ex-
presséo “érgéo prolator” transhborda dos limites territoriais do Juizo
sentenciante, estendendo a eficécia erga omnes da coisa julgada a
todos os poupadores que residam nas demais Comarcas do Estado.
Conformar os efeitos da coisa julgada a Comarcade Curitibaimpli-
caria violagdo ao Principio da Isonomia, por beneficiar apenas os
municipes destacidade. Nao se poderiaexigir que aAPADECO gjui-
zasse aAcao Civil Pablicaem cada Comarca do Estado, ndo sendo
estaavontade do legislador, quando estipulou no artigo 16 da Lei n®
7.347, alterado pelaLei n°9.494/9, alimitagdo dacompeténciaterri-
torial, sendo natural, portanto, que a Capital do Estado facaasvezes
de Juizo comum, com abrangéncia em todo o Parana A propésito,
esta Corte firmou orientag&o nesse sentido: “AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - PROCESSUAL CIVIL - EXECUGAO DE TITULO JU-
DICIAL - SENTENCA PROFERIDA EM AGAO CIVIL PUBLICA
- POSSIBILIDADE DE EXECUGAO DA SENTENCA NO JUiZO
DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR, INDEPENDENTEMENTE
DA SENTENGA TER SIDO PROFERIDA POR JUIZO DE COMAR-
CA DIVERSA, MAS NO AMBITO DO MESMO ESTADO - IM-
PERTINENCIA DOS ARTS. 575 E 589 DO CPC AO CASO - IN-
TELIGENCIA DOSARTS. 20, 16 E 21 DA LEI 7.347/85 E DO § 2°
DO ART. 98 do CDC - INCIDENCIA DE JUROS MORATORIOS
EM PERIODICIDADE MENSAL E A PARTIR DA CITACAO DA
ACAOQ COLETIVA - EXCESSO DE EXECUGCAO NAO CONFI-
GURADO - HONORARIOSADVOCATICIOS - CABIMENTO EM
SEDE DE IMPUGNAGAO A EXECUGAO - QUANTUM ARBI-
TRADO EM PATAMAR CONDIZENTE COM A NATUREZA E
VALOR DA EXECUCAO, NUMERO DE LITISCONSORTESATI-
VOSE TRABALHO DESENVOLVIDO PELO PROFISSIONAL -
RECURSO NAO PROVIDO” (TJPR, 42Cam.Civ., Al n° 528984-9,
rel. Joscelito Giovani CE, j. em 29/09/2008). “Esta egrégia Corte de
Justica tem decidido reiteradamente como no julgado: ‘[...] Pode o
correntista executar as sentencas proferidas em acoes coletivas para
acorrecéo dos rendimentos do saldo de caderneta de poupanca, tan-
to no Juizo da condenacéo, quanto no daliquidacao, que pode se dar
no seu domicilio, por serem aplicéveis as normas do Cédigo de De-
fesa do Consumidor; 3. A sentenca proferida na acéo civil publica
proposta pela APADECO surte efeitos em todo o Estado do Parana
e, assim, pode ser executada por poupadores que residam em cida-
des do Estado do Parané que ndo em Curitiba. Precedente deste Tri-
bunal de Justica (Tribunal de Justicado Estado do Parané. Apelacéo
Civel n° 337891-4. 52 Camara Civel. Rel. Juiz Conv. Eduardo Sar-
réo. Publ. DJem 17.11.2006). Até porque, como bem salientado pelo
magistrado singular, as tutelas coletivas que envolvem direito do
consumidor aplica-se o disposto no art. 103 da Lei n° 8.078/90, es-
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tendendo-se seus efeitos a todos os que se encontrem em idéntica
situacdo.” (TJPR, 52 Cam.Civ., Al n° 498756-4, rel. Ruy Fernando
de Oliveira, j. em 05/06/2008, dec. mon.). Esta Relatoria ja decidiu
monocraticamente nesse sentido, nos recursos de Apelacéo Civel n°
488269-3, 480752-1 e nos Agravos de Instrumento n® 493195-1,
496810-5, 503133-6 e 503457-1, entre outros. Do alcance pessoal
da decisdo coletiva. Considerando, pois, que os efeitos da coisajul-
gada da sentenca proferidanaacéo coletivando se limitam aos asso-
ciados dessa entidade, mas a todos os titulares de poupanga neste
Estado no periodo referido, por conta do ja explicitado efeito erga
omnes dessa decisdo transitada em julgado, permite-se que aqueles
que estejam em situacéo juridicasimilar ado julgado, possuidoresde
tal direito individual homogéneo, possam dele se beneficiar, inde-
pendentemente de vinculag&o associativa. Nessalinhade inteleccéo,
torna-se desnecessaria a comprovacéo pelos Exequientes de vinculo
associativo com aAPADECO - AutoradaAcéo Civil Publica- para
que se lhes confira o direito pugnado. De fato, ndo se deve condici-
onar o exercicio do direito de execug&o do consumidor avinculagéo
com determinada associagéo, porquanto, além deimplicar em viola-
¢80 ao principio constitucional daliberdade de associagéo (artigo 5°,
XVII da Constituicéo Federal) tal ofenderia o Principio do Livre
Acesso ao Poder Judicidrio (artigo 5°, XXXV, da). Essas diretrizes
constitucionais norteiam o trabalho do exegeta, a fim de afastar a
exigibilidade do vinculo associativo, até porque o artigo 82, IV do
diploma consumerista - ao fixar a competéncia das associagdes le-
galmente constituidas e cujos fins institucionais autorizem a defesa
dos interesses e direitos protegidos por essa legislacéo especial -
expressamente dispensa a autorizacéo assemblear para que esta re-
presente os interesses da categoria. Assim, onde a lei especial ndo
restringiu, ndo poderia o intérprete fazé-lo, até porque essa exigén-
ciaminaria o objetivo da préprialei, de facilitacéo da defesa. Pro-
vando os Exeqientes, portanto, que possuiam conta poupanga junto
ao Banco Banestado SA no periodo aventado na decisdo, revelam-se
eles parte legitima para exigir seu cumprimento. Nessa esteira, este
Tribunal tem decidido: “DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANOS BRESSER E VERAO. COBRANCA
DE DIFERENCA DE RENDIMENTO EM CADERNETA DE POU-
PANCA. CARACTERIZAQAO DE RELAQAO DE CONSUMO.
ILEGITIMIDADE ATIVA. INOCORRENCIA. IMPOSSIBILIDA-
DE DE LIMITAGAO DA DECISAO TERRITORIAL A COMAR-
CA DE CURITIBA. DESNECESSIDADE DE AUTORIZACAO E
IDENTIFICACAO DOS ASSOCIADOS. INTERESSES INDIVI-
DUAISHOMOGENEOSEXISTENTES. PLEITO DE EXCLUSAO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO” (TJPR, 52 Cam.Civ.,
Al n°535702-8, rel. Luiz Mateusde Lima, j. em 20/10/2008). “ APE-
LAGCAO CIVEL. EMBARGOSA EXECUGAO DE TITULO JUDI-
CIAL ORIUNDO DEAGAO CIVIL PUBLICA. DIFERENCASDE
CORRECAO MONETARIA REFERENTESAOS PLANOS BRES-
SER E VERAO. PRESCRIGAO. INOCORRENCIA. INCOMPE-
TENCIA DO JUIZO AFASTADA. ART. 98, §2° DO CDC QUE FA-
CULTA A PROPOSITURA DA DEMANDA NO FORO DO DOMI -
CILIODOAUTOR. ILEGITIMIDADEATIVA. PRELIMINARNAO
ACOLHIDA. BENEFICIO DA EXECU(}AO QUE SEESTENDEA
TODOS OS POSSUIDORES DE CADERNETA DE POUPANCA
NA EPOCA DOS FATOS, INDEPENDENTEMENTE DE ViNCU-
LO ASSOCIATIVO COM A APADECO. RECURSO ADESIVO.
MAJORACAO DASVERBASHONORARIAS. VALOR MANTI-
DO. RECURSOS DESPROVIDOS' (TJPR, 4% Cam.Civ., AC n°
429993-0, rel. Regina Portes, j. em 22/04/2008). Esta Relatoria, a
respeito, decidiu monocraticamente nos Agravos de Instrumento n®
495411-8,499328-4,516150-2 e 516311-5, entre outros. Em vista
dos fundamentos expostos, ndo prospera a pretenséo de limitar a
eficécia da decisdo exequienda aos moldes recursais tragados. Dos
honorérios advocaticios no cumprimento de sentenca. Quanto ao
cabimento de honorérios de sucumbéncia em fase de cumprimento
da sentenga, deve, igualmente, ser mantida a decisdo guerreada.
EmboraaLei n° 11.232/2005 haja posto fim ao processo auténomo
de Execucéo, ndo afastou a possibilidade de ser fixada a verba na
decisdo que julgaamedidaimpugnativa, jaque evidenciadaresistén-
ciaapretensdo executiva, tornando justificavel o énus da sucumbén-
cia. Conforme diccéo do artigo 20, §4° do Cédigo de Processo Civil,
os honorérios sdo devidos “nas execucdes, embargadas ou ndo”.
Considerando que a honoréria prevista nafase de cognig&o conside-
rou o trabal ho realizado pelo advogado apenas até aquele momento,
nadamais justo que, em cumprimento de sentencarelativa a obriga-
G&o pecunidria, nova fixacéo sejafeita. A respeito, a Corte Superior
de Justicatem julgado: “Acrescente-se, ainda, que o artigo 475-1, do
CPC, é expresso em afirmar que o cumprimento da sentenca, nos
casos de obrigacéo pecunidria, se faz por execucdo. Ora, se havera
arbitramento de honorérios na execugéo (artigo 20, § 4°, do CPC) e
se 0 cumprimento da sentenga se faz por execugéo (artigo 475, |, do
CPC), outra concluséo ndo € possivel, sendo a de que havera afixa-
¢&o de verbahonorarianafase de cumprimento dasentenga. No mais,
o fato da execucéo agora ser um mero “incidente” do processo néo
impede a condenag&o em honorarios, como, aliés, ocorre em sede de
excecao de pré-executividade, naqual esta Corte admite aincidéncia
daverba. Confira-se, nesse sentido, os seguintes precedentes: REsp
737.767/AL, 33 Turma, Rel. Min. Castro Filho, Rel. p/ acérdédo Min.
Humberto Gomes de Barros, DJ de 22.05.2006; REsp 751.400/MG,
32 Turma, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ de 19.12.2005; e AgRg no
REsp 631.478/MG, 32 Turma, minha relatoria, DJ de 13.09.2004.
Outro argumento que se pde favoravelmente ao arbitramento de ho-
norérios na fase de cumprimento da sentenca decorre do fato de que
averba honoréria fixada na fase de cognigéo leva em consideragéo
apenas o trabalho realizado pelo advogado até entéo. E nem poderia
ser diferente, jaque, naquel e instante, sequer se sabe se 0 sucumben-
te ir& cumprir espontaneamente a sentenca ou Se ird opor resistén-
cia” (STJ, 32 T., REsp 978.545/MG, rel. Min. Nancy Andrighi, jul-
gado em 11.03.2008, DJ 01.04.2008 p. 1) Este Tribunal perfilhaen-
tendimento consentaneo: “O fato de se ter alterado a natureza da
execucao de sentenga, que deixou de ser tratada como processo au-
ténomo e passou a ser mera fase complementar do mesmo processo
em que o provimento € assegurado, ndo traz nenhuma modificagéo
no que tange aos honorérios advocaticios. - A prépria interpretagdo
literal do artigo 20, § 4° do CPC n&o deixa margem para dividas.

Consoante expressa diccao do referido dispositivo legal, os honora-
rios sdo devidos “nas execucdes, embargadas ou n&o”. - O artigo
475-1, do CPC, é expresso em afirmar que o cumprimento da senten-
¢a, nos casos de obrigagdo pecunidria, se faz por execucéo. Ora, se
havera arbitramento de honorarios na execugéo (artigo 20, § 4°, do
CPC) e se o cumprimento da sentenca se faz por execugéo (artigo
475, 1, do CPC), outra conclusdo néo é possivel, sendo a de que
havera afixac&o de verba honoraria na fase de cumprimento da sen-
tenga. - Ademais, a verba honoréria fixada na fase de cognicéo leva
em consideracéo apenas o trabal ho realizado pelo advogado até en-
t&o" (TJIPR, 42 Cam.Civ., Al n° 503.150-7, rel. Regina Afonso Por-
tes, j. em 20/06/2008). “ DECISAO MONOCRATICA AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA - DIFERENCAS RE-
LATIVASAOS PLANOS BRESSER E VERAO - EX ECUCAO ou
CUMPRIMENTO DE SENTENGA - COMPETENCIA - DOMICI-
LIO DO CREDOR CIRCUNSCRITO AO TERRITORIO DO ES-
TADO DO PARANA - INTELIGENCIA DOARTIGO 6°, V11, C/C
ARTIGO 98, § 2°, AMBOS DO CDC - SENTENCA COLETIVA -
EFEITO ERGA OMNES - EXTENSAO A COLETIVIDADE DE
DETENTORES DE DEPOSITO EM POUPANCA - FILIACAO A
APADECO - DESNECESSIDADE - HONORARIOS ADV OCATI -
CIOS- INCIDENCIA NA EXECUQAO DE SENTECA COLETIVA
- JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA - RECURSO MANIFES-
TAMENTE IMPROCEDENTE. 1. A sentenca proferidaem agéo ci-
vil plblica, de eficécia condenatéria, determinando a restituicéo de
valores devidos em funcéo de expurgos verificados naedicéo de pla-
nos econdmicos, tem efeito erga omnes e estende seus efeitos ao
ambito do Estado do Parand, o que autoriza o processamento da
execucao ou cumprimento de sentenca, na Comarcado domicilio do
consumidor abrangido pel os efeitos do decisum. 2. A eficaciadasen-
tenca estende-se, outrossim, a todos os titulares de depésito em ca-
derneta de poupanca, observado o periodo abrangido na deciséo,
independente de filiag&o a associagéo autora da agéo coletiva, APA-
DECO. 3. As peculiaridades da execugo individual dasentencapro-
latada na ag&o coletiva, autorizaincidéncia de honorérios advocati-
cios (TJPR, 52Cam.Civ., Al n°483.246-0, rel. Gil Francisco de Pau-
laXavier F Guerra, j. em 28/05/2008). Com supedaneo nesse enten-
dimento jurisprudencial, esta Relatoria decidiu monocraticamente
dessa forma nos Agravos de Instrumento n°s 495308-6, 496340-8,
502866-6, 502991-9, 503457-1, 505442-8, por esta Quarta Camara
Civel Damulta por litigancia de mé-fé. Sustenta o Agravante que a
Impugnagéo foi oposta no exercicio regular do direito de defesa, e
que, para a condenago ao pagamento da indenizacéo do artigo 18
do diploma processual, far-se-ia necessdria a prova concreta do pre-
juizo daoutra parte, inexistente no caso. Assiste razéo a parte nesse
aspecto. No caso, torna-se incabivel a condenacéo imposta, pois a
oposi¢do de defesana qual o Recorrente questiona a pretenséo exe-
cutéria formulada traduz-se, efetivamente, em exercicio do direito
de defesa, oportunizado no processo de Execucéo. Nos termos do
artigo 17, | eV, litigante de méa-fé é aquele que: Art. 17. Reputa-se
litigante de mé-fé aquele que: | - deduzir pretensdo ou defesa contra
texto expresso de lei ou fato incontroverso; (...) IV - opuser resis-
ténciainjustificadaao andamento do processo. Na exegese desse ar-
tigo, vé-se que aapuragéo dalitigancia de mé-fé exige apresencade
dolo processual, com propésito de prejudicar a parte adversa, mani-
festado por conduta intencionalmente temeréria e maliciosa, sem
observancia do dever de proceder com lealdade. A propésito, NEL-
SON NERY JUNIOR E ROSA MARIA DE ANDRADE NERY afir-
mam: “litigante de mé&-fé é aparte ou interveniente que, no processo,
age de formamal dosa,com dolo ou cul pa, causando dano processual
aparte contréria. E o ‘improbus litigator’, que se utiliza de procedi-
mentos escusos com o objetivo de vencer ou que, sabendo ser dificil
ou impossivel vencer, prolonga deliberadamente o andamento do
processo, procratinando o feito” (in Codigo de Processo Civil Co-
mentado, Ed. RT, Sao Paulo, 2006, nota 1 ao artigo 17, p.184). Tal
n&o se configura quando o Executado age no regular exercicio do
direito de defesa, utilizando a via processua adequada e deduzindo
argumentos acobertados de fundamentacao razoavel, para o resguardo
de sua pretensdo. Ademais, para que devida a indenizacéo prevista
no artigo 18 do Codex, mister que haja prova concreta do prejuizo
da parte contrédria. Esse prejuizo ndo deve ser presumido; exigindo
comprovacéo satisfatdria, ndo so de sua existéncia, mas da caracte-
rizagdo do dano processual a que a condenag@o consignada na lei
visaacompensar. Percebe-se que néo restou demonstrado nos autos
que os Agravados tenham tido que suportar qualquer prejuizo efeti-
vo decorrente do manejo da pegaimpugnativa, em senda patrimonial
ou processual . O Banco ventilou nalmpugnagéo questdes que, sob a
sua ética, seriam suficientemente relevantes e aptas a obstar a Exe-
cug&o, tais como aincompet~enciado Juizo, o excesso de execucéo,
ailiquidez do titulo, entre outras. E tais consideragdes nao se subsu-
mem nas situagdes elencadas em lei, afim de configurar litiganciade
mé-fé. Nesse sentido é o entendimento do Superior Tribunal de Jus-
tica: “PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA
OFENSA AO ART. 165 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. TRIBU-
TARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE ALGUMAS
MERCADORIAS EM ESTOQUE. AUSENCIA DE NOM EACAO
DEADMINISTRADOR JUDICIAL. CIRCUNSTANCIA QUENAO
IMPLICA OFENSA AOART. 677 DO CPC. ALEGADA AFRONTA
AOART. 620 DO CPC. REEXAME DE PROVA Quanto a alegada
afronta ao art. 17 do CPC, verifica-se que o inconformismo da ora
recorrente com a decisdo proferida pelo juizo da execugdo, manifes-
tado perante a Corte de origem por meio de agravo de instrumento,
nao se caracteriza, por si sd, como litiganciade mé-fé. Por tal razéo,
mostra-se descabidaamultaaplicadapelo Tribunal deorigem” (STJ,
13T., REsp 736358/ SC, rel. Min. DeniseArruda, j. em 08/04/2008,
DJ 28.04.2008 p. 1). “PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS A
EXECUCAO - FGTS - ART. 535 DO CPC -AUSENCIA DE OPO-
Sl CAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO - OFENSA AOS
ARTS. 612, 632, 736 E 738 DO CPC E 2°, § 1°, DA LICC - FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULA 282/STF) - ART. 741,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC (COM A REDACAO DADA PELA
MP 2.180/01) - NAO-INCIDENCIA - MULTA POR LITIGANCIA
DE MA-FE E ATO ATENTATORIO A JUSTICA (ART. 600 DO
CPC): INAPLICABILIDADE. (...) 4. Multa por litigancia de mé-fé
e ato atentatério a dignidade dajustica, nos termos do art 600, |1, do
CPC, que se afasta porque a empresa pUblica utilizou-se de recurso

legalmente previsto. Precedentes. 5. Recurso especial conhecido em
parte e, nessaparte, parcialmente provido” ( STJ, 22T., REsp 1010188
/ SP, rel. Min. Eliana Calmon, j. em 04/03/08, DJ 14.03.2008 p. 1).
Esta Corte tem perfilhado entendimento consentaneo: “EMBARGOS
A EXECUCAO - TITULO EXECUTIVO JUDICIAL - ACAO CI-
VIL PUBLICAAJUIZADA PELAAPADECO - SENTENGA CON-
DENATORIA - EXPURGO INFLACIONARIO EM CADERNETA
DE POUPANCA - LITIGANCIA DE MA-FEAFASTADA- RECUR-
SO CONHECIDO E PROVIDO.(...) A litiganciade méa-fé s se con-
figuraquando a parte se utilizade meiosilegais ou imorais de forma
maldosa e intencional, néo se concebendo a possibilidade de conde-
nag&o nas penalidades previstas no artigo 18, se ndo incidirem tais
caracteristicas nos atos procedimentais do litigante. A apuragao exi-
ge apresenca de dolo processual com propésito de prejudicar a par-
te adversa, o que nédo se configura quando a parte age no regular
exercicio do direito de defesa que consideracomo | egitimo, utilizan-
do, paraisto, argumentos que acredita ser juridico e fundamentado
em legislacdo vigente para o resguardo de sua pretensdo” (TJPR, 42
Cam.Civ., AC n°455.917-3, rel. Salvatore Antonio Astuti, j. em 06/
05/2008). “EMBARGOS A EXECUGAO - TITULO EXECUTIVO
JUDICIAL - AGAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELA APADE-
CO - SENTENGA CONDENATORIA - MULTA POR LITIGAN-
CIA DE MA-FE AFASTADA- RECURSO CONHECIDO E PRO-
VIDO. A litiganciade mé&-fé exige apresencade provairrefutavel da
existéncia do dolo processual com propésito de prejudicar a parte
adversa, o que néo se configura quando a outra parte age no regular
exercicio do direito de defesaque consideralegitimo, utilizando, para
isto, de argumentos que acredita serem juridicos, fundamentados em
legislagdo vigente para o resguardo de sua pretensdo, emboraajuris-
prudéncia caminhe paralado oposto as alegagdes suscitadas” (TJPr,
42Cam.Civ., AC 440810-6, rel. Anny Mary Kuss, j. em 04/03/2008).
Com base nessas consideracdes, mostra-se possivel ao Relator dar
parcial provimento ao Agravo de Instrumento, pelos fundamentos
expostos, consonantes com a jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justica, ao teor do artigo 557, § 1° do Cddigo de Proces-
so Civil. Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao Agra-
vo de Instrumento, com base no artigo 557, § 1° do Cédigo de Pro-
cesso Civil. Registre-se. Intime-se. Curitiba, 26 de novembro de 2008.
MARIA APARECIDA BLANCO DE LIMA Desembargadora Rela-
tora

0021 . Processo/Prot: 0546800-6 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/337618. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: 92 Vara Civel. Agéo Origi-
néria: 2008.00001279 Acéo Civil Piblica. Agravante: Associagéo
Paranaense de Defesa do Consumidor - Apadeco. Advogado: Gisele
Passos Tedeschi, Jane Luci Gulka. Agravado: Banco Itai SA. Orgéo
Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des. Abraham Lincoln Calixto.
Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Jurandyr Reis Junior. Despa-
cho: Descricéo: Despachos Decisdrios

Vistos e relatados estes autos de Agravo de Instrumento Civel n°
546.800-6, oriundos da 9* Vara Civel dado Foro Central da Comar-
cadaRegido Metropolitana de Curitiba, em que figuram como agra-
vante: APADECO - ASSOCIACAO PARANAENSE DE DEFESA
DO CONSUMIDOR e agravado: BANCO ITAU S/A, com qualifi-
cagdes nos autos. | - RELATORIO Trata-se de recurso de agravo de
instrumento - com pedido de efeito suspensivo ativo - interposto por
APADECO - ASSOCIACAO PARAENSE DE DEFESA DO CON-
SUMIDOR contraar. decisdo defls. 75-TJ, que naAgéo Civil Publi-
casob n° 1.279/2008, proposta em desfavor de BANCO ITAU S/A,
desacol heu pedido de antecipagéo de tutela, no qual se pretendiaque
0 agravado se abstivesse de promover aeliminagao dos extratos ban-
cérios e fichas-autégrafo de seus clientes, em todo o territério naci-
onal, relativos aos seus poupadores quanto ao periodo compreendi-
do entre fevereiro ajunho de 1990, sob penade multadiéria A agra-
vante esclarece que promoveu agdo civil piblicaperante or. Juizo da
92Vara Civel do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba, visando declarag&o em prol de todos os poupadores do
pais das diferencas de corregdo monetéria a que fariam jus e que
teriam deixado de ser creditados em poupancas, por ocasido do Pla-
no Collor | e que ndo se encontravam bloqueados em virtude da
Medida Provisoria n® 186/90, posteriormente convertida em Lei n°
8.024/90. Afirmaque emboratenhaformulado o pedido de antecipa-
G&o de tutelacom o fito de resguardar a efetividade de eventual sen-
tencafavorével, ajuizasingular indeferiu a pretenséo ao fundamento
de que aobrigag&o de manutencéo dos documentos serestringiriaao
prazo de 05 (cinco) anos, conforme normas especificas do servigo
bancério. Aduz que ha obrigagdo da instituicéo financeira em guar-
dar os documentos necessérios a prestagéo de contas pelo prazo pres-
cricional de 20 (vinte) anos e que 0 ndo deferimento datutelaenseja-
ra evidentes prejuizos futuros, pois inviabilizara eventual cumpri-
mento da sentenca no caso desta ser favoravel aos consumidores.
Salienta a necessidade de arbitramento de multa para o caso de des-
cumprimento da tutela antecipada pelo banco, com espeque no art.
461 do Codigo de Processo Civil. Ao final, formula pedido de con-
cessdo de efeito suspensivo ativo até o final julgamento do agravo,
devendo este ser conhecido e provido parareformar adecisdo singu-
lar. E orelatério. 11 - DECISAO A novaredagéo dada ao artigo 557,
do Caddigo de Processo Civil brasileiro, pelaLei n°9.756/98, objeti-
vando desobstruir a pauta dos Tribunais e a celeridade da prestacéo
jurisdicional, permite que o Relator negue seguimento a recurso
manifestamenteinadmissivel, improcedente, prejudicado ou em con-
fronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior e,
por outro lado, dé provimento ao recurso se a decisdo recorrida es-
tiver em manifesto confronto com stimula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior,
dispensando a manifestagdo do Orgéo Colegiado. E o caso dos au-
tos. Consoante se observa dos autos, atutela antecipadafoi indeferi-
danaagc&o principal ao fundamento de que ainstituicéo financeirasod
estaria obrigada a guarda dos documentos pelo periodo de 05 (cin-
co) anos. Todavia, como jasedimentado nos Tribunais, éindiscutivel
a necessidade da exibicéo de documentos para comprovagao do di-
reito a obtencéo de diferengas de conta-poupanca quando a discus-

sdo envolva os valores relativos ao plano Collor |, pelo que a possi-
bilidade de destruic&o dos microfilmes, extratos e fichas de autogra-
fo pelo agravado tornariainécua qual quer declaragéo obtidanaacéo
civil pliblica, se os correntistas ndo puderam comprovar os depésitos
que faziam jus no periodo de fevereiro ajunho de 1990. Neste caso,
é evidente que se ainstituig&o financeiracomegar apromover ades-
truigdo dos microfilmes que estéo em seu poder antes de decorrido
20 (vinte) anos, que é o prazo decadencial paraa promogéo darefe-
rida discussdo, restardo prejudicados os consumidores. Neste passo,
se apresenta que o pedido formulado pela agravante para que o ban-
co-agravado se abstenhade descartar os documentos configure como
medida lidima pararesguardar osinteresses dos poupadores. Assim,
constituindo-se uma obrigagao de ndo-fazer, perfeitamente possivel
o arbitramento de multa paraevitar o descumprimento, ndo havendo
que se falar qualquer incompatibilidade com a natureza da obriga-
¢80, poisaintengdo é se evitar que ato de destruicdo seja promovido
no caso. Assim, a decisdo merece reparo neste aspecto, até mesmo
porque encontra respaldo no Cédigo de Processo Civil, que sinaliza
para o alcance da efetividade do processo. Importante ainda frisar
queindcua seriaadecisio caso nao estabel ecida multa pelo descum-
primento da decisdo judicial, eis que necesséria a fixacdo de uma
sang&o para eventual descumprimento da medida. Desse modo, a
determinacéo de multa cominatéria atende a especificidade da tute-
la, visando o imediato cumprimento da decisdo, especia mente quan-
do o objeto da decisdo éimpedir a destrui¢do dos documentos e néo
a sua apresentagéo, sendo desnecessario prazo para que a parte de-
monstre que vem cumprindo a determinag&o judicial, pois somente
deve se abster de uma conduta. Destarte, ndo obstante o posiciona-
mento da eminente juizasingular, ainstituicéo financeira deve man-
ter os microfilmes e demais documentos solicitados pelo agravante
durante o prazo méximo de 20 (vinte) anos, méxime os estabeleci-
mentos bancérios, por forga do que edita claramente o Decreto n®
1.799/96, em seu artigo 18, terem obrigac&o de manter os microfil-
mes originais e os filmes copias resultantes de microfilmagem de
documentos sujeitos a fiscalizacdo, ou necessarios a prestacéo de
contas, pelos prazos de prescri¢do a que estariam sujeitos os respec-
tivos originais. Portanto, se os documentos apontados restaram ex-
traviados, a instituicéo financeira assumira a responsabilidade por
n&o os manterem arquivados, a0 menos, os respectivos microfilmes.
Sobre este tema, destaca-se ajurisprudéncia: “[..] PRELIMINARES
INVOCADASPELA REQUERIDAAFASTADAS-ASSERTIVADE
QUE NAO MAISDISPOE DA DOCUMENTAGAO EXIGIDA POR-
QUE DE HA MUITO SEACHA INCINERADA, POR ENVOLVER
CONTRATO BANCARIO ENCERRADO HA ALGUNS ANOS,
ALEM DO INiCIO DE DURAGAO DA CONTA BANCARIA TER
OCORRIDO HA APROXIMADAMENTE 16 (DEZESSEIS) ANOS,
QUE NAO SERVE COMO JUSTIFICATIVA PERTINENTE, CA-
PAZ DE AFASTAR O DEVER LEGAL DE ATENDER A DETER-
MINAGAO JUDICIAL, POR FORGA DO QUE ESTABELECEM
OARTIGO 18 DO DECRETO N°1.799/1.996 E OARTIGO 4, PA-
RAGRAFO 2, DO REGULAMENTO QUE DISCIPLINAA MICRO-
FILMAGEM DE DOCUMENTOSDE INSTITUICOES FINANCEI-
RAS, APROVADOS PELA RESOLUGAO N°913/1.984, DO BAN-
COCENTRAL DOBRASIL [...]". (APELAGAO CIVEL N°180.967-
6, TIPR. Relator Duarte Medeiros. Julgado em 19/09/2006). De tal
modo, impde-se reformar a decisdo singular para fixar a obrigagéo
de ndo-fazer, consistente na absteng&o da destrui¢do dos microfil-
mes, extratos e fichas-autégrafo das contas-poupancas. Contudo, é
forgoso considerar que esta obrigacéo deve se limitar somente aos
poupadores residentes no Estado do Parand, primeiramente pelo fato
da agravante representar os interesses somente dos consumidores
deste ente federativo, néo detendo &mbito nacional, além do que esta
Justica Estadual ndo possui competéncia para abranger o territério
de outros Estados, nos quais seus consumidores deveréo pleitear o
que entender devido. Paraefetividade da obrigagdo, mister o arbitra-
mento de multa, que neste caso deveraincidir arazéo de R$ 300,00
(trezentos reais) em prol de cada conta que tiver seus extratos des-
truidos, ndo incidindo no caso de pelo menos existir o microfilme,
devendo o valor ser destinado de acordo com osfins previsto no art.
13 daLei n° 7.347/85, e ndo em proveito da autora. |11 - DISPOSI-
TIVO Face ao exposto, com fundamento no artigo 557, § 1°-A do
Codigo de Processo Civil e no artigo 140, XXI1, do Regimento In-
terno do Tribunal de Justica do Estado do Parand, dou parcial provi-
mento ao recurso de agravo de instrumento interposto, para refor-
mar a decisdo singular, concedendo parcialmente a antecipacéo de
tutela pretendida, para que o agravado BANCO ITAU S/A se abste-
nha de eliminar os extratos das contas-poupanca de seus clientes,
residentes ou que residiram no territério do Estado do Paran, para
o periodo de fevereiro a junho de 1990, antes do decurso do prazo
prescricional vintendrio, sob penade aplicagdo de multaaqual resta
fixadaem R$ 300,00 (trezentos reais) por conta-poupanca que tiver
seus documentos ou microfilmes destruidos, em descumprimento da
tutela de urgéncia concedida, convertendo referido valor em prol de
fundo previsto naLei n°7.347/85. Comunique-se ao . juizo singular
o contetido desta decisdo, restando a este o cumprimento da tutela
de urgéncia concedida. Para maior celeridade do feito, autorizo a
Chefiada Divisdo Civel a assinar os expedientes necessérios. Inti-
mem-se. Demais diligéncias necessérias. Curitiba, 26 de novembro
de 2008. JURANDY R REIS JUNIOR Relator

0022 . Processo/Prot: 0546941-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/337836. Comarca: Pérola. Vara: Vara Unica. Agéo
Originéria: 2008.00000532 Impugnacéo. Agravante: Banco Banes-
tado SA. Advogado: Andrigo Oliveira Marcolino, Méarcio Rogério
Depolli, Braulio Belinati Garcia Perez. Agravado: José Osmar Ri-
guete. Advogado: Olivio Gamboa Panucci. Orgéo Julgador: 42 Ca-
mara Civel. Relator: Des? ReginaAfonso Portes. Despacho:

DESPACHO Trata-se de Agravo de Instrumento, manejado pelo
Banco do Estado do Parand S/A, contra os termos do despacho de
fls. 32/35-TJ, proferido nos autos de Impugnacéo ao Cumprimento
da Sentengan.® 532/2008, em tramite perante aVaraUnicade Pérola
que ndo acolheu os pedidos da impugnacéo e condenou o banco ao
pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios, no va-
lor de R$ 500,00 e multa por litigancia de méa-fé, no montante de 1%
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sobre o valor da causa atualizado. Sustenta 0 Agravante que o ajui-
zamento da execucéo € indevido, vez que a sentenca exeqiienda foi
prolatadaem Curitibae o agravado reside em comarcadiversa, onde
possuia conta de poupanca. Afirma que, a eficécia da decisao profe-
ridanaacéo civil publica, deveraficar restrita aoslimites de compe-
téncia territorial do 6rgéo prolator, ou seja, & Comarca de Curitiba.
Alega que o recorrido ndo comprovou a manutengéo de caderneta
de poupancga na Comarca de Curitiba, a época do ajuizamento da
acédo, de modo que a decisdo passada em julgado do processo coleti-
Vo, apenas atinge os interesses daqueles que mantinham vinculos
associativos com a APADECO - Associagdo Paranaense de Defesa
do Consumidor -, quando do ajuizamento da agdo. Aduz que ndo
deve ser condenado por litiganciade méa-fé, pois apenas agiu no exer-
cicio regular do seu direito constitucional de ampla defesa; que ndo
hénos autos qual quer uma das situacdes descritasno art. 17 do CPC.
Sustenta ainda que os honorérios advocaticios so indevidos em sede
de cumprimento de sentenca. Requer o recebimento e processamen-
to do agravo com atribuig&o de efeito suspensivo e ao final seu pro-
vimento do recurso. E, em sintese, o relatério. DECIDO Primeira-
mente o recurso é de ser conhecido uma vez que tempestivo (certi-
déo de fls. 37) e preparado (guia de recolhimento de custas de fls.
38). Daandlise dos autos e documentos a el e acostados, nao vislum-
bro, em fase de cognicéo suméria, os requisitos autorizadores da
concessdo de efeito suspensivo ao recurso, na forma dispostano ar-
tigo 527, 111, e 558 do Cédigo de Processo Civil. E isto porque, ar.
decisdo agravada néo contém qualquer ilegalidade ou abusividade
aparente, de formaajustificar reforma neste momento procedimen-
tal, até mesmo porque suficientemente fundamentada. Ademais, res-
salte-se que por certo teve o Magistrado Singular, ao examinar os
elementos dos autos principais, condicoes de verificar os motivos
para arejeicdo daimpugnagdo ao cumprimento de sentenca, anali-
sando, outrossim, o direito invocado pelas partes e amelhor solugéo
para o caso haguele momento. Assim, na andlise da matéria em se-
gundo grau de jurisdigéo, cumpre ao Julgador, dentro do poder dis-
criciondrio que lhe é facultado por lei, e no exercicio daliberdade de
investigagéo critica, convencer-se, a luz dos fatos e dos elementos
probatérios dos autos, sobre a manutengdo ou nao da decisao recor-
rida. E diga- se maisumavez que, naespécie, constata-se que aatual
fase procedimental n&o permite alterar o entendimento monocrético
objurgado. Por conseguinte, nego o efeito suspensivo pretendido ao
recurso. Expega-se oficio a0 MM. Juiz da causa, comunicando-lhe
os termos do despacho supra e requisitando-Ihe informagdes. Inti-
mem-se 0 Agravado para, querendo, apresentar resposta ao recurso,
no prazo legal (art. 527, V, do CPC). Apés, vista a Procuradoria
Geral de Justica. Cumpridas as diligéncias, voltem conclusos. Inti-
mem-se. Curitiba, 28 de novembro de 2008. DES.2REGINA AFON-
SO PORTES Relatora

0023 . Processo/Prot: 0547212-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/339713. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 12 Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Ac¢éo Origindria: 2008.00002020 Execu-
G&o de Sentenca. Agravante: Banco Banestado SA. Advogado: Eva-
risto Aragéo Ferreira dos Santos, Carlos Alberto Nepomuceno Fi-
Iho, Teresa ArrudaAlvim Wambier. Agravado: Ana Anastécia Dotti
Ribeiro (maior de 60 anos), Darcy Rizzo Zanella(maior de 60 anos),
Lé&zaro de Carvalho Ferreira(maior de 60 anos), MariaOliviaZantut
(maior de 60 anos), Maria do Carmo Lopes da Silva (maior de 60
anos), Herbert Reinke (maior de 60 anos), Ciro Francisco Marcolin
(maior de 60 anos), Cicero Luiz da Silva (maior de 60 anos), Maria
Gomes da Silva, Ana Barboza (maior de 60 anos), Melia Saccomori
(maior de 60 anos), Laudir Balduino Musskopf, Aldo Bernart, |dair
Bernart, Geraldo Vanzin (maior de 60 anos), Antonio Kuboski, An-
tonio Luiz Casagrande (maior de 60 anos), Adriano José Fernandes,
Rejane Dotto, Antdnio Ribeiro da Silva (maior de 60 anos), Amaril-
do Dias Ferreira, Maria Theresa Sharaini. Advogado: Nadia de Sou-
za |brahim. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des® Regina
Afonso Portes. Despacho:

DESPACHO 1. Recebo o presente agravo na forma de instrumento,
por ser tempestivo (certidgo de fls. 155-TJ) e preparado (fls. 08). 2.
Diante da inexisténcia de pedido de efeito suspensivo, requisito in-
formagdes ao digno Juiz da causa, a serem prestadas no prazo de até
dez dias (art. 527, 1V, CPC). 3. Intimem-se os Agravados para, que-
rendo, apresentarem resposta ao recurso, no prazo legal (art. 527, V,
CPC). 4. Ap6s, vista a Procuradoria Geral de Justica. 5. Cumpridas
asdiligéncias, voltem conclusos. Intimem-se. Curitiba, 02 de dezem-
bro de 2008. DES? REGINA AFONSO PORTES Relatora

| Diviséo de Processo Civel Emitido em 02/12/2008
Secdo da 52 Camara Civel
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Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Relator
0001 . Processo/Prot: 0469718-9 Apelacédo Civel

. Protocolo: 2008/13707. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 12Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Acdo Origindria: 2006.00001256 Manda-
do de Seguranga. Apelante: Marcio Roberto Carlet. Advogado: F&-
bio Alexandre Coninck Valverde, Leontamar Valverde Pereira. Ape-
lado: Estado do Paran& Advogado: RafaelaAlmeidado Amaral. In-
teressado: Comandante Geral da Policia Militar do Estado do Para-
né Orgéo Julgador: 5* Camara Civel. Relator: Des. Leonel Cunha.
Revisor: Des. Luiz Mateusde Lima. Revisor Convocado: Juiz Subst.
2° G. Eduardo Sarrdo. Proferido: no protocolado sob n°
2008.00328641

1) Junte-se. 2) Certificado o transito em julgado do Acérdé&o, baixem
osautosaVarade origem. Intimem-se. CURITIBA, 17 de novembro
de 2008. Desembargador LEONEL CUNHA. Relator.

0002 . Processo/Prot: 0156658-7 Pedido de Intervengdo Estadual

. Protocolo: 2004/55309. Comarca: Paranavai. Vara: 22 Vara Civel.
Acgo Originaria: 2001.00144640 Precatério Requisitorio. Requeren-
te: Raquel Francisca de Oliveira Souza, Romilda Natalina Souza
Santos, Rosana Aparecida Zancanaro, RosangelaAlexandre de An-
drade, Rubens Soares de Oliveira. Advogado: Edilson Avelar Silva,
Emilio Alberto Bovolan Gimenes. Requerido: Municipio de Amapo-
rd. Advogado: Sérgio de Souza, Orlando Moisés Fisher Pessuti,
Marcelo Buzato, Inis Dias Martins. Orgéo Julgador: 52 Camara Ci-
vel em Composicéo Integral. Relator: Des. Leonel Cunha. Despa-
cho:

Atendendo a solicitacéo retro, oficie-se ao Juizo da Segunda Vara
Civel de Paranavai paraque, em 10 (dez) dias, informe arespeito de
eventual quitag@o da divida proveniente da Agéo Ordinéria de Co-
brangan®443/98, em que sdo Credores RAQUEL FRANCISCA DE
OLIVEIRA SOUZA e OUTROS, e Devedor o MUNICIPIO DE
AMAPORA, ou quanto a eventual celebracdo de acordo, encami-
nhando juntamente com aresposta, copia dos respectivos documen-
tos. Intimem-se. CURITIBA, 26 de novembro de 2008. Desembar-
gador LEONEL CUNHA. Relator.

0003 . Processo/Prot: 0447244-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/2914. Comarca: Foro Central da Comarca da Re-
gido Metropolitana de Curitiba. Vara: 12 Vara da Fazenda Publica,
Faléncias e Concordatas. Acéo Originaria: 2007.00002914 Manda-
do de Seguranca. Agravante: Lidson José Tomass. Advogado: Lineu
Edison Tomass. Agravado: Secretério Municipal de Recursos Hu-
manos do Municipio de Curitiba, Chefe do Nucleo Juridico da Se-
cretaria Municipal de Recursos Humanos. Interessado: Municipio
de Curitiba. Advogado: Ivan Lelis Bonilha, VeraLucia Sigwalt Bit-
tencourt. Orgéo Julgador: 52 Camara Civel. Relator: Des. Rosene
Aré&o de Cristo Pereira. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Eduar-
do Sarréo. Despacho: Descrig&o: Despachos Decisdrios

VISTOS O processo da agéo de mandado de seguranga, no qual foi
exarada a decisdo recorrida, foi, em razéo de pedido de desisténcia
do impetrante, julgado extinto sem resol ugéo de mérito, conforme se
observa da copia da sentenca anexa a esta deciséo. Com a prolagéo
da sentenca nos autos da ag&o de mandado de seguranca, certo é que
0 presente recurso de agravo de instrumento, por meio do qual foi
atacada a decis&o que indeferiu o pleito liminar, perdeu seu objeto.
Neste sentido pode ser transcrita a seguinte ementa de julgado deste
Tribunal de Justica: “AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDA-
DO DE SEGURANCA - SENTENCA PROLATADA - PERDA DE
OBJETO DO AGRAVO - RECURSO PREJUDICADO.” (Agravo
de Instrumento n © 312.263-4, Rel. Juiz Conv. Vicente Misurelli).
Duvida ndo h4, portanto, que o presente recurso restou prejudicado.
I'sto posto, julgo prejudicado o presente recurso e, em consequiéncia,
decreto a extincéo do procedimento recursal. Intimem-se. Oportu-
namente, arquive-se Curitiba, 25 de novembro de 2008. Juiz Convo-
cado EDUARDO SARRAO - Relator.

0004 . Processo/Prot: 0465485-9 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/300000. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 12 Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Ac¢éo Originaria: 2007.00002914 Manda-
do de Seguranca. Agravante: Lidson José Tomass. Advogado: Lineu
Edison Tomass. Agravado: Secretario Municipal de Recursos Hu-
manos do Municipio de Curitiba, Chefe do Nucleo Juridico da Se-
cretariaMunicipal de Recursos Humanos do Municipio de Curitiba.
Litis Passivo: Municipio de Curitiba. Advogado: VeraL ucia Sigwalt
Bittencourt, Ana Maria Maximiliano, Deonildo Luiz Borsatti, Ivan
LelisBonilha Orgéo Julgador: 52 Camara Civel. Relator: Des. Rose-
ne Aréo de Cristo Pereira. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G.
Eduardo Sarrdo. Despacho: Descrigdo: Despachos Decisorios

VISTOS O processo da agédo de mandado de seguranca, no qual foi
exarada a deciséo recorrida, foi, em razéo de pedido de desisténcia
do impetrante, julgado extinto sem resolugéo de mérito, conforme se
observa da copia da sentenca que instrui as informagdes enviadas a
este Tribunal pelo Dr. Juiz aquo. Com a prolagéo da sentenga, certo
éque o presente recurso de agravo de instrumento, por meio do qual
foi atacada decisdo exarada nos autos da agéo de mandado de segu-
ranca, perdeu seu objeto. Neste sentido pode ser transcrita a seguin-
te ementade julgado deste Tribunal de Justica: “AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - SENTENCA PRO-
LATADA - PERDA DE OBJETO DOAGRAVO - RECURSO PRE-
JUDICADO.” (Agravo de Instrumento n ©312.263-4, Rel. Juiz Conv.
Vicente Misurelli). Dividando h4, portanto, que o presente recurso
restou prejudicado. Isto posto, julgo prejudicado o presente recurso
e, em conseqiiéncia, decreto a extingdo do procedimento recursal.
Intimem-se. Oportunamente, arquive-se Curitiba, 25 de novembro
de 2008. Juiz Convocado EDUARDO SARRAO - Relator.

0005 . Processo/Prot: 0466247-3/01 Embargos de Declaracéo Civel

. Protocolo: 2008/332960. Comarca: Sarandi. Vara: Vara Civel e
Anexos. Acgéo Origindria: 466247-3 Agravo de Instrumento. Embar-
gante: Ministério Plblico do Estado do Parand Embargado: José
Aparecido Rota, José Ademir dos Santos, MariaAparecida Demello
Klockner, Luiz Gustavo Knippelberg Martins. Advogado: Moisés
Adéo Batista. Embargado: Raniery Franklin do Nascimento. Advo-
gado: Evandro de Andrade Rodrigues, Fabia dos Santos Sacco. Inte-
ressado: Eroni Antdnio Hartmann, Magid Nami Neto. Advogado:
Antonio Gomes da Silva, Adilson Reina Coutinho. Orgéo Julgador:
52 Camara Civel. Relator: Des. José Marcos de Moura. Relator Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G. Edison de Oliveira Macedo Filho. Despa-
cho: Descrigéo:despachos do Relator e Revisor.Despacho em sepa-
rado.

Cuida-se de Embargos de Declaracéo oriundo da Comarcade Saran-
di - Estado do Parand, figurando como embargante o MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA, sendo embargados JOSE
APARECIDO ROTA E OUTROS. O Ministério Publico do Estado
do Parand, interpde os presentes declaratérios, acostados as fls. 02
usque 22, alegando em sintese haver omissdes no v.acérdao objurga-
do, acostado as fls. 223 usque 240, posto que este deixou de efetuar
andlise quanto a tempestividade do Agravo de Instrumento oposto
pelos embargados. Aduz o agente ministerial que ainsurgénciarefe-
rente a indisponibilidade dos bens dos agravantes se deu através de
decisdo liminar concedidaem datade 18 de junho de 2007, consoan-
te documentos acostados as fls. 44 usque 57-TJPR. Assenta, ainda,
que por certo houve ciéncia inequivoca quando da interposicéo de
pedido de reconsideracéo em data de 25 de julho de 2007, sendo que
deste houve parcial acolhimento, isto em data anterior a da deciséo
agravada. Sustenta em seus declaratérios que quando proferida a
decisdo mote do agravo de instrumento, a questdo sobre aindisponi-
bilidade dos bens j& se encontrava acobertada pela precluséo consu-
mativa, por forca do disposto no artigo 183 do CPC, posto que esta
quest&o ja decididaem decisum anterior. Asseveraque o decisum em
que os agravantes aventam ter |heimposto gravame, naverdade ape-
nas ratificou entendimento anteriormente lancado em data de 18 de
junho de 2007. Pugna que o pedido de reconsideragéo ndo possui o
condéo de suspender ou interromper o prazo para a interposi¢éo do
recurso de agravo de instrumento, colacionado para sustentar se en-
tendimento julgado do Superior Tribunal de Justica e desta e.Corte
de Justica. Por fim, requer amanifestagéo deste Colegiado acercada
ocorréncia da preclusdo consumativa. Diante do exposto, e verifi-
cando a existéncia de almejado efeito infringente, vejo por bem, de-
terminar que se intimem os embargados, no prazo de dez (10) dias
para suas manifestagdes. Por conseqiiéncia autorizo o chefe desta
divisdo civel a subscrever os expedientes necessdrios. Intime-se.
Cumpra-se. Curitiba, 26 de novembro de 2008 Edison Macedo Fi-
Iho. Relator Convocado.

0006 . Processo/Prot: 0480876-6 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/63042. Comarca: Umuarama. Vara: 22 Vara Civel.
Acéo Originéria: 2001.00000363 Indenizacéo. Agravante: Sidnei
Abou Rahal, Ana Maria Mendes Martins Rahal . Advogado: Edmil-
son Aparecido Alves Siqueira. Agravado: Municipio de Umuarama.
Advogado: Luiz Catarin, Luiz Alberto Lima, Adria Schwarz. Orgéo
Julgador: 52 Camara Civel. Relator: Des. Luiz Mateus de Lima. Re-
lator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Eduardo Sarr&o. Despacho: Des-
cricéo: Despachos Decisorios

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra deciséo proferi-
danos autos da acéo de indenizagéo por desapropriagéo indireta que
os ora agravantes propuseram em face do Municipio de Umuarama,
através da qual a ilustre magistrada de primeiro grau de jurisdicéo
indeferiu o pedido, por eles formulado, para que o imével objeto da
lidefosse avaliado pelaavaliadorajudicial, ja que néo concordaram,
por uma série de razdes, com o laudo elaborado pelo perito nomea-
do pelo juizo. O presente recurso, entretanto, perdeu o seu objeto,
vez que a Dra Juizaaquo, por meio do oficio de f. 192, comunicou
a este tribunal ter, em juizo de retratacéo, deferido o pedido pelos
autores. A decisdo de retratagdo, cuja copia foi anexada asinforma-
cOes, na parte em que interessa, tem o seguinte teor: “Vistos. |. Tra-
ta-se de pedido de reconsideracéo da deciséo que indeferiu o pedido
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deavaliagdojudicial. 2. Repensando aquestdo, verifica-se que aané-
lise da necessidade da prova na verdade néo enseja a precluséo pro
judicato. 3. Nessalinha, ao compulsar novamente os autos e aprova
produzida, constatei que ndo ha qualquer prejuizo narealizagdo da
avaliagdojudicial. Ao revés, amplia-se 0 campo de valoragéo dapro-
vaeexercicio daampladefesa 4. A tese do autor é no sentido de que
existe grande disparidade nas avaliacOes realizadas até o momento,
detal sorte que possibilitar aavaliagdo judicial caracteriza-se como
Ultimaalternativaparatentar dirimir essaceleuma. 5. Por outro lado,
alémdapericia, foi deferidaaavaliagéo extrajudicial (fls. 434 e 467),
fato que autoriza seja a mesma prova realizada no ambito judicial a
fim de manter o equilibrio paraaformacéo da convicgao do julgador
ao final dalide. 6. Frise-se, ainda, que ndo esta o juiz adstrito as
conclusdes periciais e dos avaliadores, mas, devera forma convenci-
mento fundamentado com base na prova dos autos. 7. Por tais ra-
z8es, acolho o pedido de fls. 532/536 e em juizo de retratagao defiro
aavaliacdo judicial como derradeira prova a ser produzidas nestes
autos, as expensas dos autores” (fls. 193 e 194) Davida néo ha que,
diante dareforma da deciséo agravada pela propria magistrada que a
havia exarado, o presente recurso de agravo de instrumento encon-
tra-se prejudicado por superveniente falta de interesse recursal, cir-
cunstancia que autoriza, nos termos do art. 557 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, o préprio relator a negar seguimento ao recurso. Isto
posto, com fulcro no preceito legal do art. 557, caput, do Codigo de
Processo Civil, julgo prejudicado o presente recurso e, em conseqii-
éncia, nego-lhe seguimento. Intimem-se. Diligéncias necessérias.
Curitiba, 25 de novembro de 2008. EDUARDO SARRAO. Juiz de
Direito Substituto de 2° Grau.

0007 . Processo/Prot: 0487654-8 Reexame Necessario

. Protocolo: 2008/88700. Comarca: Foro Regional de Rio Branco
do Sul da Comarca da Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: Vara
Unica Ao Origindria: 2005.00000185 Mandado de Seguranga.
Remetente: Juiz de Direito. Autor: Siumara Vaz Elias, Marli Bitten-
court Vaz. Advogado: José Ari Nunes, Ozimo Costa Pereira, Moisés
Svoboda Magal hédes. Réu: SecretariaMunicipal de Educagéo de Rio
Branco do Sul. Advogado: Jodo Amadeu Stresser da Silva. Orgéo
Julgador: 52 Camara Civel. Relator: Des. Luiz Mateus de Lima. Re-
lator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Eduardo Sarréo. Revisor: Des.
José Marcos de Moura. Despacho: Descrigéo: Despachos Decisori-
0s

VISTOS 1. Trata-se de reexame necessério da sentenca proferidano
mandado de seguranga n® 185/2005, que tramitou na Vara Unica do
Foro Regional de Rio Branco do Sul da Comarca da Regi&o Metro-
politanade Curitiba, através daqual ailustre magistradade primeiro
grau de jurisdicéo julgou procedente o pedido, concedendo a segu-
ranca para determinar aimediata recondugéo das impetrantes as es-
colas nas quais, até a prética do ato tido como ilegal, encontravam-
se lotadas. 2. O presente reexame necessario, como seré demonstra-
do, ndo pode ter seguimento por ser manifestamente improcedente.
Diz-se isso porque, como bem observou a douta magistrada de pri-
meiro grau, “elencaaLei Municipal n° 649/2004, que alterou o art.
45, parégrafo Unico, da Lei n° 474/98, que apds o estégio probatd-
rio, o professor éinamovivel, de oficio, cujo ato somente pode acon-
tecer, a pedido, no final do ano letivo ou por promogdo”. (fl. 127)
Assim, néo poderia a autoridade tida com coatora, de oficio e sem
expor as razdes, transferir as impetrantes para estabelecimento de
ensino diverso aquele em que estavam lotadas. Desse modo, demons-
trado que o ato praticado pela autoridade indicada como coatora,
que, deoficio, transferiu asimpetrantes de escola, é abusivo eilegal,
correta a sentenca de primeiro grau de jurisdicéo. Isto posto, com
fulcro no art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, que também
alcanga o reexame necessario, conforme a Simula 253 do Superior
Tribunal de Justica (“O art. 557 do CPC, que autoriza o relator a
decidir o recurso, alcanga o reexame necessario”), nego seguimento
ao presente reexame necessario. Curitiba, 28 de novembro de 2008.
EDUARDO SARRAO - Juiz de Direito Substituto de 2° Grau.

0008 . Processo/Prot: 0520274-6 Apelagéo Civel e Reexame Neces-
sério

. Protocolo: 2008/227164. Comarca: Chopinzinho. Vara: Vara Uni-
ca. Ag&o Origindria: 2006.00000181 Embargos a Execucéo. Reme-
tente: Juiz de Direito. Apelante: Instituto Ambiental do Parana |ap.
Advogado: Luciano Tinoco Marchesini. Apelado: Municipio de Su-
lina. Advogado: Danielle Bordin. Org&o Julgador: 52 Camara Civel.
Relator: Des. Ruy Fernando de Oliveira. Relator Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Rogério Ribas. Despacho:

1. Trata-se de recurso de apelacéo interposto contra a sentenca que,
reconhecendo a prescricéo, extinguiu com julgamento de mérito, a
execucdo fiscal de divida ativa e os embargos a ela opostos. 2. O
recurso foi originalmente distribuido a 12 Camara Civel, por tratar-se
de matériarelativa aacdes e execucOes rel ativas a matéria tributaria
efiscal, nos termos do art. 88, inciso |, do Regimento Interno deste
Tribunal (f. 66). Conclusos os autos a Relatora, Des? Dulce Maria
Cecconi, esta exarou despacho determinando a redistribuicéo dos
autos 242 ou 52 Camaras Civeis, inclusive citando julgado do Orgéo
Especial, porque aimposicéo de multa administrativa pelo Instituto
Ambiental do Parana - IAP, néo teria cardter tributério (f. 71). Da
andlise dos autos verifica-se, no entanto, que o préprio autor, o Ins-
tituto Ambiental do Parand, nomeou a inicial como sendo ag&o de
execucdo fiscal de divida ativa, que, nos termos do art. 88, I, do
Regimento Interno deste Tribunal, compete a Primeira, Segunda e
TerceiraCamaras Civeis, verbis; “Art. 88 - As Camaras Civeis serdo
distribuidos os feitos atinentes & matéria de sua especializacéo, as-
sim classificada | - as Primeira, Segundae TerceiraCamaras Civeis,
as acOes e execucOes relativas a matéria tributéria e fiscal; Saliente-
se, por oportuno, que, a despeito do julgado mencionado no despa-
chodef. 71, amatériajafoi igualmente decidida por aguelas Cama-
ras competentes, consoante se vé na Apelagdo Civel n. 472103-3,
Rel. Juiz Conv. Péricles Bellusci de Batista Pereira, 22 Camara Civel.
3. Por conseguinte suscito ao Orgéo Especial a presente divida de
competéncia, nostermosdo art. 82, XV I do Regimento interno deste

Tribunal. Intimem-se. Curitiba, 01 de dezembro de 2008. RUY FER-
NANDO DE OLIVEIRA. Relator.

0009 . Processo/Prot: 0524748-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/251271. Comarca: Guaratuba. Vara: Vara Civel e
Anexos. Acéo Origindria: 2008.00000468 Mandado de Seguranga.
Agravante: Vanessa Cintia Erismann | paves. Advogado: Jilio Ricar-
do Araljjo. Agravado: |sepe - Faculdade do Litoral Paranaense. Ad-
vogado: Daniele Schwartz. Orgéo Julgador: 52 Camara Civel. Rela-
tor: Des. Rosene Ardo de Cristo Pereira. Despacho:
Descrig&o:despachos do Relator e Revisor.

Recebi estes autosjaem tramitagéo, mas verifico que acompeténcia
néo é desta 52 Camara Civel, e sim da 6 ou 72 Camara Civel, que
tratam de agdes relativas a institui¢des de ensino publicas ou parti-
culares. A distribuig&o foi feitacom base no seguinte dispositivo: “g)
mandados de seguranca e de injung&o contra atos ou omissdes de
agentes ou 6rgdos publicos, ressalvada outra especializacéo;” (fls.
32). Porém, para as Camaras apontadas, consta a previsio especial
de competénciaparajulgar: “acdes concernentes ao ensino publico e
particular;”. O colendo Orgéio Especia deste Tribunal de Justicatem
decidido que:” O sistemaque norteiaa competéncia dos 6rgéos fraci-
onérios deste Tribunal de Justica, deve ser considerado de forma
objetiva, em razéo do pedido e da causa de pedir, razéo porque, ha
de se verificar, antes, a matéria discutida, ou a natureza do direito
substantivo que motivao litigio” (TIPR, OE, Ac n® 7576, Rel. Des.
Airvaldo StelaAlves, DJ. 22/09/2006). No caso em tela, 0 recurso
versa sobre liminar negada em “mandamus’ que visava rematricula
em faculdade por aluno tido como inadimplente. A matériade fundo,
desse modo, érelativaainstituicéo de ensino. Aliés, ha decisdes pre-
cedentes analisando a mesma matéria, de parte da 62 e 72 Camaras
Civels, p.ex. AC n°509706-3, j. 17.11.2008. ISTO POSTO, declino
da competéncia e determino a redistribuicéo do agravo a uma das
Céamaras indicadas acima, com oportuna compensagao. | ntimem-se.
Curitiba, 28 de novembro de 2008. Juiz ROGERIO RIBAS, Subst.
de 2° Grau. RELATORL. 1 Em substituic&o ao Des. ROSENEARAO
DE CRISTO PEREIRA.

0010 . Processo/Prot: 0527077-5 Pedido de Intervengdo Estadual

. Protocolo: 2008/257572. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Agéo Originéria: 2003.00199258
Precatério Requisitério. Requerente: Dilma Nogueira dos Santos,
Disiane MariaCarreira, Divade Oliveira Santana M achado, Edilson
FerreiradaSilva, Edina Souza Santos Silva. Advogado: Edilson Avelar
Silva. Requerido: Municipio de Amapora Advogado: Mariana Bas-
tos Dalla Vecchia, Luciano Tadau Yamaguti Sato, Alcides dos San-
tos. Orgéo Julgador: 52 Camara Civel em Composigéo Integral. Re-
lator: Des. Leonel Cunha Despacho: Descrig&o:despachos do Rela-
tor e Revisor.

1) Defiro (f. 77). Solicite-se ao Departamento Econdémico e Finan-
ceiro a listagem dos precatérios pagos pelo Requerido desde 2005.
2) Intime-se 0 Requerido paraque, em quinze (15) dias, se manifeste
acerca do pedido de intervencg&o, instruindo os autos com a docu-
mentagdo comprobatdria das razdes que alegar. 3) Apos, nova vista
ao Ministério Publico. Intimem-se. CURITIBA, 27 de novembro de
2008. Desembargador LEONEL CUNHA. Relator.

0011 . Processo/Prot: 0533375-3 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/283124. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 132 Vara Civel. Agdo Origi-
néria: 2007.00040160 Exibicao de Documentos. Agravante: Banco
do Brasil SA. Advogado: Geverson Anselmo Pilati, LeondinaAlice
Mion Pilati, Fabiano Freitas Minardi. Agravado: Jodo Tadeu Amin
Graciano, Irahy Cafieiro Toledo Filho, Pedro Paula Barbosa Rezen-
de, Otilia de Souza Matsue, Espdlio de Takayuke Matsue, Paulo
Andrade Santana, Paulo Cesar Goulart, Paulo Moacir da Silva, Pe-
dro Staiguer Neto, Pedro Aparecido Biolo, Reginaldo de Souza Oli-
veira, Rogério Aparecido Amancio, Rosa Cardoso de Oliveira, Rosa
das Gragas Silva, Rosangela Borges Pimenta, Sandra L (icia Gomes
Lamberti, Sebastido Cezar de Oliveira, Sidimar Aparecido Messias,
Sirley Verginelli, Solange Martins, Sonia Cristina Stefano, Reinaldo
Verginelli. Advogado: Dagmar Pimenta Hannouche, Paulo Donato
Marinho Gongalves. Orgéo Julgador: 52 Camara Civel. Relator: Des.
José Marcos de Moura. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Edison
de OliveiraMacedo Filho. Despacho: Descricéo: Despachos Deciso-
riosDecisdo em separado.

1. Cuida-se de recurso de agravo de instrumento interposto contra a
decisdo proferida nos autos de Exibicdo de Documentos sob ne.
40.160/0000 movida por JOAO TADEU AMIN GRACIANO E
OUTROS em face do BANCO DO BRASIL S/A, que determinou a
aplicag@o de multa no montante de R$ 300,00 (trezentos reais), por
diade atraso, em caso de néo apresentagéo da documentagéo pleite-
ada pelos agravados. Assevera o agravante, em sintese: que os extra-
tos de alguns dos agravados foram localizados e colacionados na
pega contestatdria que, apesar de apresentada tempestivamente, néo
foi juntada aos autos pela serventia competente;que até a presente
data, ndo houve alocalizagdo da contestaco, tendo sido a respeité-
vel decisdo atacada proferida sem o conhecimento de seu teor; que
aguarda o final das buscas para que |he seja oportunizada a juntada
de nova cdpia da pega e deferido prazo para que realize nova busca
dos documentos colacionados na defesa; que para alocalizagéo dos
referidos extratos, € necesséria aindicagéo de seu respectivo nime-
ro e da data de abertura da conta poupanca; que os clientes que
encerraram seus contratos com o agravante antes daimplantacéo do
sistema informatizado, n&o tiveram suas contas de poupanca cadas-
tradas no novo sistema, razéo pelaqual ndo seré possivel localizar os
extratos em nome da maioria dos agravados apenas com o nimero
do CPF; que ndo haqualquer previséo legal que autorize aaplicagéo
de multadiériaem sede de agéo cautelar de exibigao de documentos;
que, sucessivamente, requer a minoracéo do valor fixado atitulo de
multa pelo descumprimento da ordem de exibi¢éo de documento,

devendo esta ser excluida; que a multa cominatéria ndo tem caréter
de indenizag&o ou reparagéo, servindo apenas para que haja o efeti-
vo cumprimento da determinagéo judicial; que mesmo que néo se
atendam as teses suscitadas, ha que se reduzir a multa aplicada em
respeito ao principio darazoabilidade, face a auséncia de recusaem
apresentar adocumentag&o solicitada; e alternativamente, pugnapela
dilacéo do prazo para alocalizagéo da documentagéo objeto dalide
por 120 (cento evinte) dias, eis que abusca é efetuada manual mente
O agravo foi recebido e determinado aintimacéo da parte contréria,
bem como, informagdes ao juizo “aquo” no prazo de 10 dias (fls.151/
155-TJ). Decorrido o prazo legal, os agravados apresentaram res-
posta ao recurso requerendo a manutencéo da decisdo ora atacada
(fls. 167/170-TJ). O Juizo prestou informacoes (fls. 164 e 165-TJ)
retratando-se da decisdo agravada. A douta Procuradoria Geral de
Justica, em parecer lavrado pelo promotor Dr. Ronaldo Luiz Baggio,
pronunciou-se por considerar prejudicado o presente recurso (fls.
175/181-TJ). Assim, 0s autos vieram conclusos. E, em sintese, 0 re-
latério. 2. Tendo em vista que a decisdo agravadafoi objeto deretra-
tacdo, restando acolhida a pretensdo do ora agravante, considero
prejudicado o presente recurso diante da perda do objeto, nos ter-
mos do artigo 529 do Cédigo de Processo Civil. 3. Intimem-se as
partes e baixem os autos para arquivamento. Curitiba, 28 de novem-
bro de 2008. EDISON MACEDO FILHO. Juiz de Direito Substituto
de Segundo Grau.

0012 . Processo/Prot: 0537233-6/01 Embargos de Declaracéo Civel

. Protocolo: 2008/319862. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 22 Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Ag&o Origindria: 537233-6 Agravo de Ins-
trumento. Embargante: Giovanni Belegante. Advogado: Zenice Mota
Cardozo Pinto, Emerson Jodo Oliveirade Carvalho, Anténio Sérgio
Bernardinetti David Hernandes. Embargado: Diretora do Departa-
mento de Recursos Humanos da Secretaria de Estado da Adminis-
tragéo e Previdéncia. Advogado: Carlos Frederico Marés de Souza
Filho, Rogério Distefano, Valquiria Bassetti Prochmann. Orgéo Jul-
gador: 5 Camara Civel. Relator: Des. Rosene Ardo de Cristo Perei-
ra. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Rogério Ribas. Despacho:
Descrigéo: Despachos Decisorios

Ementa: DECISAO MONOCRATICA. EMBARGOS DE DECLA-
RAGAO. ALEGAGAO DE OMISSAO E OBSCURIDADE. ViCl-
OS NAO CONSTATADOS. PRETENSAO DE REABRIR O DE-
BATE SOBRE TEMA JA DECIDIDO. INVIABILIDADE. EMBAR-
GOS REJEITADOS. | - O RELATORIO: Vistos e examinados os
presentes autos. Nestes autos, pela decisdo monocrética de fls.300/
304, este relator decidiu monocraticamente no sentido de negar se-
guimento ao agravo de instrumento, por manifesta improcedéncia.
Constou daementa: Ementa: DECISAO MONOCRATICA. AGRA-
VO DE INSTRUMENTO. DECISAO AGRAVADA QUE RECEBE
APELO CONTRA SENTENGA DENEGATORIA DE MANDADO
DE SEGURANCA,APENASEM EFEITODEVOLUTIVO.AGRA-
VOMANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. PREVISAO LEGAL
AMPARANDOA DECISAO RECORRIDA. DISCUSSAO SOBRE
LEGALIDADE DE EXAME PSICOLOGICO EM CONCURSO
PUBLICO PARA O CARGO DE EDUCADOR SOCIAL. JURIS-
PRUDENCIA PACIFICA DA CORTE EM SENTIDO DA LEGALI-
DADE DO REFERIDO EXAME. TEORIA DO FATO CONSUMA-
DO AFASTADA DIANTE DO CARATER PRECARIO DA LIMI-
NAR EM MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO. Dessa decisdo foram interpostos os presen-
tesEMBARGOS DECLARATORIOS, onde 0 embargante alega que
houve omissdo e obscuridade na decisdo, visto que néo teria sido
analisada a questdo da possibilidade de lesdo grave ou de dificil re-
paragdo ao embargante, e ainda porque na apelagéo da sentenca de-
negatéria da seguranca néo se alegou somente ailegalidade do exa-
me psicol 6gico, mas sim ailegalidade no procedimento da previséo
legal para a exigéncia do exame, o que tornaria nula tal exigéncia.
Pede 0 aclaramento do julgado nos pontos mencionados. E o relaté-
rio. Il - A FUNDAMENTAGAO E DECISAO: Iniciamente, cabe
mencionar que adeciséo embargadafoi proferidamonocraticamente
pelo Relator, do que exsurge, entdo, igualmente a possibilidade de
julgamento monocrético dos presentes embargos.1 Neste caso, 0s
embargos n&o comportam acol hida, ndo havendo a alegada omisséo
nem aobscuridade. Alias, ficaclaro o inconformismo do embargante
com o que decidiu esterelator, pretendendo reabrir o debate do agravo
de instrumento que teve o seguimento negado. Pela decisdo embar-
gada entendeu-se que n&o havia plausibilidade na tese do agravante
por ocasido de seu apelo, a ponto de |he autorizar o efeito suspensi-
Vo contra a sentenca denegatéria da seguranca. E que ajurisprudén-
ciada Corte entende legal a exigéncia do exame psicol égico paraos
concursos de educador social . E, se prevalece o entendimento de ser
legal essaexigéncia, evidente que isso também engloba alegalidade
do procedimento da previsdo legal desse exame, quer pelo Estatuto
dos Funcionérios Publicos do Estado, quer pela Lei 13666/02, nos
termos da ementa do acérdéo proferido no mandado de seguranca n®
464.933-6 (fls. 303), citada na deciséo oraembargada. Sem aplausi-
bilidade juridicadatese ventiladano apelo, perderelevanciaaaega-
G&o de possibilidade de sofrer dano grave ou de dificil reparagéo.
ISTO POSTO, rejeito os embargos declaratérios. I ntime(m)-se. Cu-
ritiba, 26 de novembro de 2008. Juiz ROGERIO RIBAS, Subst. de
2°Grau. RELATOR. 1 Nesse sentido hé precedente do Superior Tri-
bunal de Justica EMBARGOS DE DECLARAGAO. DECISAO
MONOCRATICA. COMPETENCIA DO PROPRIO JULGADOR E
NAO DO ORGAO COLEGIADO. (...) Como alinhado em prece-
dente da Corte Especial, a competéncia parajulgar embargos de de-
claragéo contra decisdo do Relator é deste e ndo do 6rgéo colegiado
(...) (STJ- CORTE ESPECIAL - EREsp 332.655/MA - Rel. Minis-
tro Carlos Alberto Menezes Direito - DJ 22.08.2005, p. 123).

0013 . Processo/Prot: 0545044-4 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/330406. Comarca: Lapa. Vara: Vara Unica. Agéo
Originaria: 2008.00001835 Ao Popular. Agravante: Jodo Francis-
co Monteiro Sampaio. Advogado: Jodo Francisco Monteiro Sam-
paio. Agravado: Municipio da Lapa Advogado: Teresinha de Jesus

Hass, NinaRosade Lima. Agravado: Miguel Lourenco Horning Ba-
tista, Luiz Otavio Pasdiora, NinaRosade Lima, Translapa Transpor-
tesRodoviérios L tda. Orgéo Julgador: 52 Camara Civel. Relator: Des.
Luiz Mateus de Lima. Despacho: Descricéo: Despachos Decisorios

O agravante demonstrairresignagéo contraadecisdo defls. 264/270
- TJIPR proferidanaAgéo Popular (autos n° 1.835/2008) promovida
em face dos agravados, que indeferiu o pedido de tutela antecipada
pleiteado, que visavasuspender avigénciadal el Municipal n°2.160/
2008, bem como os ef eitos do ato que concedeu o beneficio previsto
nareferida lei a agravada Translapa Transportes Rodovidrios Ltda.
Alega, em suas razdes recursais, que: (a) propds agdo popular, ale-
gando que o ente municipal, com a colaboragdo dos demais agrava-
dos, concedeu desconto especial sobre débitos tributarios a agrava-
da Translapa Transportes Rodovidrias Ltda., em manifesta afronta
ao principio dalegalidade e fundamentado naLei Municipal n°2.160/
2008, que é inconstitucional, bem como contrériaaLei de Respon-
sabilidade Fiscal, a Lei de Diretrizes Orcamentérias de Lapa e ao
Orcamento Anual de Lapa; (b) tal desconto configura rentincia de
receita sem o prévio estudo de impacto orcamentério e medidas de
compensagao, vez queimplicou no néo recolhimento de R$ 48.034,35
(quarenta e oito mil, trinta e quatro reais e trinta e cinco centavos),
causando prejuizos ao patrimdnio publico; (c) é derigor asuspensdo
daLei Municipal n°2.160/2008, haja vista que manifestamente in-
constitucional, poisviolaos arts. 165, paragrafo 6°, da Constituigéo
Federal, 14, incisos | ell, daLei de Responsabilidade Fiscal, 9°, da
Lei Municipal n®2.144/2007 (Lei do Orcamento Anual), aLei Muni-
cipal n°2.063/2007 (LDO) e os principios da razoabilidade, impes-
soalidade, moralidade administrativa e dalegalidade; (d) com o gjui-
zamento da ag&o popular néo se busca apenas o reconhecimento da
inconstitucionalidade dalei municipal, ... mastambém suailegitimi-
dade einvalidade no planojuridico...” (fl. 07); (€) “... N&o obstante,
ad argumentandum, sefossejuridicamente vélidaalLei Municipal n°
2160/2008, tem-se que esta passou ater vigénciasomente em 28/04/
2008, quando se deu sua publicagéo no Diério Oficial do Municipio
n° 891. Porém, do processo administrativo relativo ao Protocolo n®
2862/2007, nota-se que o pedido da 5* Agravada foi formulado em
27 de dezembro de 2007, ou seja, quando n&o havialei que o ampa-
rasse. ..." (fl. 12 - TIPR); (f) em que pese o entendimento do juizo
monocrdtico no sentido de que n&o é possivel o controle de constitu-
cionalidade de lei via acéo popular, o agravante emendou a inicial
pedindo acondenag&o dos requeridos aressarcir o patrimonio pabli-
co municipal, ndo se limitando a demanda ao reconhecimento dain-
constitucionalidade dalei. Assim, requer aconcessgo de tutela ante-
cipada, no sentido de que seja determinada a suspensdo ex tunc da
vigénciadal ei Municipal n°2.160/2008, bem como asuspenséo dos
efeitos do ato juridico que deferiu aaplicagdo damesmalei em bene-
ficio daagravada Translapa, e que esta deposite em juizo, num prazo
de 05 (cinco) dias, a quantia de R$ 48.034,35 (quarenta e oito mil,
trintae quatro reais e trinta e cinco centavos), referente ao beneficio
recebido, com juros e corregdo monetéria. O art. 527, inciso |1, do
Codigo de Processo Civil, com redagdo dada pela Lei n° 11.187/
2005, que entrou em vigor em 18/01/2006, dispde: “Art. 527 (...) II
- converterd o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quan-
do se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de
dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelagéo e
nos relativos aos efeitos em que a apelacéo € recebida, mandando
remeter 0s autos ao juiz da causa” O caso em tela se enquadra na
primeira parte da regra transcrita acima. Verifica-se da andlise do
caderno processua que, ndo ha perigo de dano irreparével ou de
dificil reparacéo, vez que, caso ao final, a acéo popular sejajulgada
procedente, os agravados seréo condenados ao ressarcimento dos
prejuizos causados ao erério municipal . Além do que, amatériaobje-
to do agravo de instrumento se confunde com o préprio mérito da
acao popular, vez que visa a declaracdo de inconstitucionalidade da
Lei Municipal n° 2.160/2008 e a suspenséo dos seus efeitos, bem
como a condenagdo dos agravados aressarcir o erério, sendo que a
apreciagdo, neste momento processual, do pedido de concessdo de
tutela antecipada, implicaria em supresséo de instancia, o que é ve-
dado, sob pena de violag&o ao Principio do Duplo Grau de Jurisdi-
¢&o. Por derradeiro, cabe mencionar que o agravante sequer apon-
tou em que consiste o perigo de danoirreparavel ou de dificil repara-
¢&o, sendo que este é requisito para o conhecimento do recurso de
agravo de instrumento. Por este motivo, converto o agravo de ins-
trumento em agravo retido, nos termos do art. 527, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, com redagdo dada pela Lei n° 11.187/
2005, baixando-se os autos para o juizo de origem. Intimem-se. Cu-
ritiba, 27 de novembro de 2008. LUIZ MATEUSDE LIMA. Desem-
bargador Relator.

0014 . Processo/Prot: 0545553-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/332043. Comarca: Foro Regional de Almirante
Tamandaré da Comarca da Regi&o Metropolitana de Curitiba. Vara:
VaraCivel e Anexos. Agdo Originaria: 1996.00000626 I ndenizag&o.
Agravante: Rossana Margot Cavaciocchi Correa. Advogado: Rossa-
na Margot Cavaciocchi Correa. Agravado: Departamento de Estra-
das de Rodagem do Estado do Parana - DER. Advogado: Manoel
José Lacerda Carneiro, Roberto Machado Filho, Fabiane Cristina
Seniski Fagundes. Interessado: Estado do Parana. Advogado: Fabio
Bertoli Esmanhotto, Fabiane Cristina Seniski Fagundes, Wallace So-
ares Pugliese. Interessado: Mario Bize Ltda. Advogado: Iberé indio
do Brasil Pereira de Moraes, Dinamir Pruenga Monteiro Machado.
Interessado: Joaquim Luiz Meneghel Paiva. Advogado: Joaquim Luiz
Meneghel Paiva, RossanaMargot Cavaciocchi Correa. Orgéo Julga-
dor: 52 Camara Civel. Relator: Des. José Marcos de Moura. Relator
Convocado: Juiz Subst. 2° G, Edison de OliveiraMacedo Filho. Des-
pacho: Descrigéo:despachos do Relator e Revisor.Despacho em se-
parado.

Despacho 1. Cuida-se de recurso de agravo de instrumento interpos-
to contra a decisdo do Juizo da Vara Civel e Anexos do Foro Regio-
nal de Almirante Tamandaré da Comarca da Regi&o Metropolitana
de Curitiba, nos autos de Acéo Ordindriade Desapropriagdo Indireta
sob n°. 626/1996, interposto por MARIO BIZZE E CIA LTDA con-
tra DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ES-
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Didrioda, JUSTICA Parana

TADO DO PARANA - DER, que determinou a realizagdo de nova
pericianos seguintes termos, vejamos: “(...) Ao poder judiciério cum-
pre entregar a prestag&o jurisdicional, dentro do que € justo e razoé-
vel, aplicando os principios darazoabilidade e da proporcionalidade
e da compatibilizando tais postulados com aqueles relativos a justa
indenizacéo e a coisa julgada,sem que nenhum deles reste descum-
prido. Resta claro que, na conciliacéo das normas constitucionais, a
jurisprudénciatem abrandado os el eitos da coisajulgadaem favor da
prevaléncia do principio constitucional da justaindenizagéo. O Su-
premo Tribunal Federal, em outraoportunidade, deferiu novapericia
com mais ampla avaliag&o, admitindo a revisdo total do valor do
imovel para afixagéo do justo preco, em acérdao que tem a ementa
seguinte: “ Desapropriacéo, terrenos daatual Base aérea de Parnami-
rim, em Natal, RN. Liquidac&o de Sentenga. Determinagéo de ova
avaliagéo. Hipoéteses em que o STF tem admitido nova avaliag&o,
nao obstante, em decisdo anterior, ja transitada em julgado, se haja
definido o valor daindenizagéo. Diante das peculiaridades do caso
concreto, ndo se pode acolher a alegag&o constante do recurso ex-
traordinério de ofensa, pelo acérddo, ao artigo 153,83°, da Consti-
tuicéo Federal, em virtude do deferimento de nova avaliagéo dos
terrenos. O aresto teve presentes fatos e circunstancias especiais da
causa, a indicarem a injustica da indenizagdo, nos termos em que
resultaria da s6 aplicacéo da correcdo monetéria, a contar da lei n.
4686/1965, quando a primeiraavaliacéo aconteceu em 1957. critério
a ser seguido na nova avaliagdo. Decreto-Lei n. 3.365/1941, artigo
26. questéo que ndo constitui objeto do recurso extraordindrio da
Uni&o. Relativamente aos juros compensatdrios, havendo sido fixa-
do, em decisdo transitada em julgado, o percentual de 6% a.a., néo
caberia, no acérddo recorrido, estipular seu célculo a base de 12%
aa aincidénciapercentual de 6% a.a. dar-se-adapartir da ocupagéo
do imével. Nesse ponto, o acérdao ofendeu o artigo 153, 83°, daLei
Maior. No que respeita aos honorérios advocaticios, estabelecidos
gm quantiacerta, avistadaprimitivaavaliacéo, ndo vulnerao artigo
153, §3°,da Carta Magna, o acordao, ao estipular novo critério para
seu célculo, em determinando nova avaliagéo do imével expropria-
do. Conhecido, apenas, em parte, do recurso extraordinario, quanto
aos juros compensatérios, para, nesta parte, dar-lhe provimento” (RE
n. 105.012, rel. Min. Néri da Silveira). Nesta decisdo, prevaleceu o
entendimento daprimeirainstancia, confirmado pelo tribunal em que
nova pericia para avaliacéo do imével fora deferido, inclusive com
quesitos do Juiz quanto ao “critério mais aceitével para a obtencéo
dajustaindenizag@o”. A determinacéo de nova avaliacéo, por crité-
rio diverso da pericia anterior, tem como objetivo refletir melhor o
valor do imével, em consonéncia com as normas constitucionais, de
tornar indene, restituir o ao status quo ante ao que se viu privado da
propriedade. Os critérios de avaliagdo a serem adotadas devem ser
agueles segundo as peculiaridades do caso concreto-melhor expri-
mam o valor do imével no momento do ato expropriatério, ndo ca-
bendo agregar ou retirar dos valores indenizatérios, fatores valori-
zantes ou depreciativos decorrentes do préprio ato estatal. Embora
devem ser preservadas as condices anteriores, metodol ogia adota-
da na primeira pericia pode ser revista, visto tratar-se de método
cientifico, que por certo, evoluiu com o surgimento de novas técni-
cas, que podem e devem ser utilizadas no sentido de se obter o fim
maior, que é ajustaindenizacdo. Essa nova periciadeve-se valer de
todos os elementos existentes na ocasi&o e de toda tecnologia ora
disponivel para encontrar o justo preco. Essa nova avaliag&o, utili-
zando ou ndo metodologia anterior, podera também restringir-se a
corregdo de erros materiais, que ndo transitam em julgado (art. 463,
| do CPC) ou averificacéo dos motivos e da verdade dos fatos que -
emborando facam coisajulgada (art. 469, | el do CPC) - podem ter
levado o julgador a conceder parcelas componentes da indenizagéo
em valores muito superiores aos realmente devidos. Demonstrado
que o valor do imével ictu oculi ndo espelha seu prego de mercado,
conclui-se que ser& possivel - mesmo em sede de liquidacéo de sen-
tenca transitada em julgado o deferimento de nova pericia para ob-
tencéo do desiderato maior da jurisdicéo que é, nesses casos, 0 pa-
gamento dajustaindenizag&o previstana Constituicéo Federal. Des-
taforma, conclui este juizo pela necessidade de nova pericia, paraa
qual nomeio aSra. ReginaL Ucial auand de Paula, inscrito no CREA-
PR sob n°. 12230-D, aqual devera apresentar estimativa de honoré-
rios até cinco dias ap6s tomar conhecimento dos quesitos a serem
formulados pelas partes. “as partes para que no prazo de (05) cinco
dias, indiquem assistentes técnicos e apresentam quesitos (CPC, art.
421. 81°, | e )" (sic). (fls. 26/28-TJ). Argumenta a agravante, em
suma: que o instituto da coisa julgada esta alcada a nivel constituci-
onal pelo principio dasegurangajuridica, contido especialmente, por
forga normativa , no caput do artigo 5° da CF; que é proibido as
partes discutir no curso do processo as questoes ja decididas, a cujo
respeito se operou a preclusdo; que depois de havido o trénsito em
julgado da sentenca de liquidagao, por qualquer das formas admiti-
das no CPC, o valor ali encontrado torna-se imutavel e irretratavel
pelo juiz que preside o processo de execug&o. Pede a concesséo de
efeito suspensivo, e, ao final, o conhecimento e provimento do pre-
sente recurso. 2. Admito o processamento do recurso sob aformade
agravo por instrumento, uma vez que a situacdo fatica se enquadra
na excegao prevista pelo art. 522 do Cédigo de Processo Civil, com
sua nova redag@o dada pela Lei n° 11.187/05. 3. Considero como
relevante afundamentacéo expendida pel o agravante, hajavistaque,
caso nao seja suspensa a decisdo ora agravada, o processo teré seu
seguimento, com a possibilidade de ocorréncia de danos a todas as
partes, inclusive com relacéo a pagamento de honorarios periciaise,
possivelmente de assistentes, 0 que, caso ndo se conceda o efeito
suspensivo, neste momento processual, podera causar, lesdo grave
ou de dificil reparag@o. Assim, In prima facie, é de se conceder o
pleito liminar inicial quanto ao efeito suspensivo, parao fim de sus-
pender a decisdo ora agravada até o final julgamento deste recurso.
4. Oficie-se ao juizo de origem para prestar informagdes pertinentes
no prazo de 10 dias. 5. Intime-se 0 agravado para, querendo, respon-
der ao recurso emigual prazo. 6. Encaminhe-se por oficio e, viafax.
7. Apbs, dé-se vista a douta Procuradoria Geral de Justica. 8. Para
maior celeridade do feito, autorizo o Chefe da Divisdo Civel aassi-
nar os expedientes necessarios ao cumprimento do presente despa-
cho. Intimem-se. Curitiba, 27 de novembro de 2008. EDISON MA-
CEDO FILHO. Juiz de Direito Substituto de Segundo Grau.

0015 . Processo/Prot: 0545803-3 Apelacédo Civel

. Protocolo: 2008/329085. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 12Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Ag&o Origindria: 2005.00001687 Embar-
gos a Execucéo. Apelante: Banco Banestado Sa. Advogado: Evaris-
to Arag@o Ferreira dos Santos, Fabricio Coimbra Chesco. Apelado:
MariaJose Kovalli, Tadanobu Matsumoto. Advogado: Murilo Cleve
Machado, Ménica FerreiraMello Biora. Orgéo Julgador: 52 Camara
Civel. Relator: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira. Relator Convo-
cado: Juiz Subst. 2° G. Rogério Ribas. Revisor: Des. Leonel Cunha.
Despacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

Ementa: DECISAO MONOCRATICA. APELAGAO CiVEL. COR-
REGAO DA CADERNETA DE POUPANGA. EMBARGOS DO
DEVEDOR JULGADOS IMPROCEDENTES. CONDENACAO
POR LITIGANCIA DE MA-FE. CONTUDO, INVIABILIDADE
DESTA, EIS QUE O BANCO DEVEDOR APENAS USOU DOS
RECURSOS PREVISTOS EM LEI PARA EXERCITAR SUA DE-
FESA, NAO PRATICANDO DESLEALDADE PROCESSUAL.
PRECEDENTES DA CORTE. RECURSO CONTRARIO A JURIS-
PRUDENCIA DOMINANTE NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUS-
TICA. PROVIMENTO DE PLANO PELO RELATOR (ART. 557, §
1°-A, CPC). LITIGANCIA DE MA-FE AFASTADA. | - O RELA-
TORIO: Vistos, relatados e discutidos estes autos. Trata-se deACAO
DE EMBARGOS DO DEVEDOR, opostos pelo Banestado contrao
consumidor apelado, em que o banco reclama da sentenca que jul-
gou improcedentes os embargos e o condenou como litigante de mé-
fé. Alegaque ndo cabe essa condenacéo processual, pois apenas exer-
ceu seu direito de defesa, sem qualquer abuso ou prejuizo a parte
contrédria. Pediu areforma da sentenca nesse ponto apenas. Recurso
contrariado. Subiram os autos. Desnecesséria a participagéo da Pro-
curadoria Geral de Justica, eis que ndo ha interesse plblico na de-
manda. E o relatério. Il - DECISAO: Conhego do recurso porque
presentes os pressupostos de admissibilidade, eis que se trata de
embargos do devedor julgados por sentenga, de maneiraque o recur-
so é o de apelagdo, sem embargo da nova sistemética da fase de
cumprimento de sentenca. Quanto ao ponto discutido, relativo aliti-
gancia de mé-fé, tem razéo o apelante, pois o simples exercicio do
direito de defesa pela via dos embargos do devedor, ou 0 manejo de
recursos previstos em lei, ndo enseja o reconhecimento de desleal da-
de processual, mesmo quando a tese defendida conte com jurispru-
dénciaamplamente desfavoravel. Nesse sentido j& se decidiu nesta 5%
Camara Civel: “DIREITO PROCESSUAL CIVIL - APELACAO
CIVEL - APADECO - EMBARGOS A EXECUCAO - TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL -AQAO CIVIL PUBLICA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS REFERENTES AOS PLANOS BRESSER E
VERAO - LITIGANCIA DE MA-FE - ARTIGO 17, INCISOS | E
1V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - INOCORRENCIA -
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. O simplesinconformismo
do embargante, com interpretagéo do texto de lei de forma diversa
daquela que tem sido conferida por esta Corte, ndo pode ser consi-
derado afronta ao dever de lealdade processual ou mesmo auséncia
de boa-fé.” (TIPR - 52 C.Civel - AC 0469312-7 - Foro Central da
Regido Metropolitana de Curitiba - Rel.: Des. José Marcos de Mou-
ra- Unanime - J. 09.09.2008). E ainda, ou principalmente, a senten-
caesta em confronto com entendimento dominante no STJ, como se
vé do seguinte julgado: “(...) “O artigo 17, do Cédigo de Processo
Civil, ao definir os contornos dalitigancia de mé-fé que justificam a
aplicagdo da multa, pressupde o dolo da parte no entravamento do
tramite processual, manifestado por condutaintencionalmente mali-
ciosa e temerdria, inobservado o dever de proceder com |ealdade.”
(RESP397.832/RS, Relator Ministro Vicente Leal, in DJ1%4/2002).
2. N&o ha falar em litigancia de mé-fé pelo simples fato da parte
interpor recursos contra decisdes que |he séo desfavoraveis. Alias,
precisamente porque desprovidas de efeito vincul ante as decisdes do
Poder Judiciario é que a parte é oportunizado o direito de buscar a
positivacéo do direito que entende ser legitima Tudo, acrescente-se,
em obséquio do direito aampladefesa, com osrecursos aelaineren-
tes, assegurado pelo artigo 5°, inciso LV, da Constituicéo da Repu-
blica. 3. Embargos de declaragéo acolhidos para, sem conferir-lhes
efeitos infringentes, apenas declarar que o embargado ndo se houve
comméa-fé.” (STJ- EDAGA 281349 - SP- 62T. - Rel. Min. Hamilton
Carvalhido - DJU 19.12.2002). ISTO POSTO, com fulcro no art.
557, par. 1°-A do CPC2, DOU PROVIMENTO de plano ao presente
recurso, ao fim de afastar acondenago por litiganciade mé-fé, man-
tida adouta sentenga de 1° grau quanto aos demais termos. I ntimem-
se. Curitiba, 27 de novembro de 2008. Juiz ROGERIO RIBAS, Subst.
de 2° Grau. RELATOR. 1 Em substitui¢&o ao Desembargador RO-
SENE ARAO DE CRISTO PEREIRA. 2 Art. 557. O relator negara
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com siimula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou
de Tribunal Superior. § 1°-A. Se adecis&o recorridaestiver em mani-
festo confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera
dar provimento ao recurso.

0016 . Processo/Prot: 0546100-1 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/335586. Comarca: Foz do Iguagu. Vara: 22 Vara
Civel. Agdo Origindria: 2008.00000734 Mandado de Seguranca.
Agravante: CrisalaFernanda Regoski Peres. Advogado: CassiusAn-
dré Vilande, Elisangela Maria de Matos Vilande, Jodo Vladimir Vi-
land Policeno. Agravado: Paulo Mac Donald Ghisi. Orgéo Julgador:
53CamaraCivel. Relator: Des. Leonel Cunha Despacho: Descrigéo:
Despachos Decisorios

Vistos, 1) CRISALA FERNANDA REGOSK| PERES aforou Man-
dado de Seguranca em face dos Senhores PREFEITO MUNICIPAL
DE FOZ DO IGUAGU, Paulo Mac Donald Ghisi, e DIRETOR DO
DEPARTAMENTO DE ATENCAO BASICA DA SECRETARIA
MUNICIPAL DE SAUDE, Gilberto Garcia da Rocha, alegando que
prestou concurso publico para o cargo de Cirurgido Dentista e que
ofertou quinze (15) vagas, sendo aprovada em sétimo (7°) lugar (
Edital n°001/01/2007). 2) Afirmaque o concurso estavigendo, por-

que o prazo foi prorrogado, e j& houve a nomeagéo dos seis primei-
ros colocados, sendo que a proxima nomeacéo deveria ser ada Im-
petrante, porém, continua exercendo o cargo de Cirurgido Dentista
mediante contrato por prazo determinado, junto & Cooperativa de
Profissionais de Salide - COOPS, trabalhando irregularmente parao
MUNICIPIO o que, em seu entender, ofende direito liquido e certo
seu de ser nomeada para a vaga existente, e que hoje ocupa a titulo
precario. 3) Sustenta que requereu administrativamente sua nomea-
G&o, mas o pedido foi indeferido pelaAdministracéo Plblicaquejus-
tificou a impossibilidade das nomeagdes em virtude de pender de
julgamento aADIn n° 2135, além do ato depender da oportunidade e
conveniénciadanomeagdo. Afirmaque o prazo de validade do certa-
me esta se encerrando e, certamente, aAdministraggo faranovo con-
curso para o preenchimento das vagas existentes, e que hoje estéo
ocupadas atitulo precario. Requereu aconcessao de liminar afim de
ser nomeada para uma das vagas existentes e, ao final a concessdo
em definitivo da seguranca. 4) O Juizo a quo ponderou nao estar
suficientemente convencido da necessi dade da concesséo damedida
sem antes ouvir a parte contréria, “n&o havendo grave comprometi-
mento da situagdo do impetrante se a ordem for concedida na sen-
tencga final de mérito”. Também fez constar a aparente juridicidade
do ato, porque “a aprovacéo em concurso plblico ndo gera direito
subjetivo & nomeag&o, mas mera expectativa de direito”. 5) Contra
essa decisdo agrava de instrumento a Impetrante, alegando que: a) a
fung&o exercida pelaAgravante é funcéo da atividade fim, existente
no plano de cargos e sal&rios do Municipio; b) ha vagas néo preen-
chidas, e acontratagdo precériadarecorrente fere seu direito liquido
e certo a nomeagéo e posse; ¢) segundo entendimento pacifico do
Superior Tribunal de Justica, “aexpectativade direito se transforma
em direito subjetivo para os candidatos aprovados dentro das vagas
previstas no edital se, dentro do prazo de validade do certame, ha
contratagéo precaria de terceiros, concursados ou nao, para exerci-
ciodoscargos” (f. 9, destaque no original). Requer aantecipacéo da
tutela recursal para que a Agravante seja imediatamente nomeada
para o cargo em que foi aprovada no concurso, tomando posse da
suavagade Cirurgido dentistado PSF (Programa Salide da Familia),
provendo-se, ao final, o recurso. E o relatério. FUNDAMENTA-
GAO De acordo com o Edital n° 001/01/2007 (fls. 35/45), a Agra-
vante ndo prestou concurso publico para cargo de Cirurgido Dentis-
tao que, em tese, possibilitariaaelaquestionar seu direito anomea-
G&o e posse; participou de teste seletivo para contratagéo de profis-
sionais para a execugéo do Programa Satide da Familia - PSF e Pro-
grama de Agente de Endemias, que seriam admitidos pelo regime
CLT, constando ainda expressamente que: “1.3 - A contratacéo dos
empregados pUblicos ndo gerard estabilidade ao seu detentor, sendo
o contrato rescindido no caso de extincdo do programa a que ele
estiver vinculado ou nos demais casos previstos em Lei” Nao obs-
tante isso, em 02/08/2007 o Plenario do Supremo Tribunal Federal
deferiu parcialmente a liminar requerida naADIn 2135 - publicada
no DJ de 07/03/2008 - e suspendeu a eficacia do art. 39, caput, da
Constituicéo Federal, com aredacéo dada pela Emenda Constitucio-
nal n°19/98, constando naquela deciséo que: “2- O deslocamento do
texto do § 2° do art. 39, nos termos do substitutivo aprovado, parao
caput desse mesmo dispositivo representou, assim, uma tentativa de
superar a nao aprovagéo do DVS n° 9 e evitar a permanéncia do
regime juridico Unico previsto na redagdo original suprimida, cir-
cunstancia que permitiu a implementag@o do contrato de emprego
publico ainda que areveliadaregra constitucional que exige o quo-
rum de trés quintos para a aprovacéo de qual quer mudanca constitu-
cional. 3- Pedido de medida cautelar deferido, dessa forma, quanto
ao caput do art. 39 da Constituicdo federal, ressalvando-se, em de-
corrénciados efeitos ex nunc da decisdo, a subsisténcia, até o julga-
mento definitivo da agéo, da validade dos atos anteriormente prati-
cados com base em |egislacdes eventual mente editadas durante avi-
géncia do dispositivo suspenso”. Portanto, a possibilidade de con-
tratagéo de empregados publicos naformaprevistano Edital do Tes-
te Seletivo 001/01/2007 esta suspensa, por forcadareferidaliminar.
Além disso, ressalte-se que testes seletivos e concursos publicos,
bem como empregos e cargos publicos ndo se confundem, o que
torna evidente a auséncia de relevancia na fundamentag&o da Impe-
trante-Agravante, inviabilizando aconcessdo daliminar que pleiteou
no Mandado de Seguranga. Portanto, correta a decisdo a quo que a
indeferiu. ANTE O EXPOSTO, com base no art. 557 do Cédigo de
Processo Civil, nego seguimento ao recurso por ser manifestamente
improcedente. Intimem-se. CURITIBA, 28 de novembro de 2008.
Desembargador LEONEL CUNHA. Relator.

0017 . Processo/Prot: 0546475-3 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/340881. Comarca: Guaratuba. Vara: Vara Civel e
Anexos. Agdo Originaria: 2008.00000614 Acéo Civil Piblica. Agra-
vante: Miguel Jamur, Paulo Roberto de Souza Jamur. Advogado:
Samir Thomé, Rogério Gongalves Thome. Agravado: Ministério
Publico do Estado do Parana. Org#o Julgador: 52 Camara Civel. Re-
lator: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira. Relator Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Rogério Ribas. Despacho: Descricéo:despachos do Re-
lator e Revisor.

1)- RELATORIO. Trata-se de agravo deinstrumento em que os agra-
vantes reclamam de deciséo liminar daMM. Juizaaquo (fls. 18-23/
TJ) determinando o afastamento do 1° agravante, prefeito municipal
de Guaratuba, do cargo, enquanto tramita agéo civil publica por im-
probidade administrativa - autos n° 614/2008, movida contra ele (e
outros) pelo Ministério Publico. Alega-se no agravo que foi despre-
zadapelainstanciade origem afase preliminar daag&o civil plblica,
prevista no art. 17, par. 7° da Lei de Improbidade (LIA). Alega-se
ainda a auséncia de inquérito civil prévio a demanda do Ministério
Publico. Fala-se também em interesses pessoais, até do representan-
te do Parquet, e de interesses politicos variados na situagéo. Diz-se
que ndo existem todas as irregularidades denunciadas na demanda
em 1° grau, e ndo ha presente o “fumus boni juris’ para a medida
cautelar decretada sem a oitiva prévia do agravante. Mais, alega-se
que n&o ha nenhuma interferéncia do prefeito em relagdo a colheita
de provas pelo Ministério Plblico, como exigeo art. 20 daLIA etem
decidido esta Corte. Noticia-se que a prisdo preventiva do 2° agra-
vante, ex-secretério municipal, foi revogada pela MM. Juiza em 1°

grau. O pedido é de reforma da decisdo agravada para revogar-se o
afastamento cautelar do prefeito 1° agravante, revogando-se tam-
bém o bloqueio das contas da prefeitura. Isso inclusive em antecipa-
Gdo datutelarecursal. 2)- ADMISSIBILIDADE DOAGRAVO POR
INSTRUMENTO. O art. 522 do CPC admite o agravo por instru-
mento, interposto diretamente no Tribunal, no prazo de 10 dias, quan-
do se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de
dificil reparagéo, bem como nos casos de inadmisséo da apelacéo e
nos relativos aos efeitos em que a apelagéo é recebida. No caso em
tela, osrequisitos legais estéo presentes, de modo que o agravo deve
ser processado por instrumento. A quest&o do interesse recursal (fal-
tadele) de parte do 2° agravante seramelhor analisada no julgamen-
to final. 3)- EFEITO SUSPENSIVO. Prevé o art. 527, |11 do CPC1,
que o efeito suspensivo (ou ativo: antecipacéo de tutela) poderé ser
concedido pelo relator, até o pronunciamento definitivo da Camara,
nos casos em que puder resultar lesdo grave e de dificil reparagéo
(entre outras hipdteses mai's especificas), desde que, sendo relevante
a fundamentacéo, ficar demonstrado pelo agravante que, ndo ocor-
rendo asuspensao, o eventual provimento do agravo tornar-se-&indtil.
Naespécie em exame, os agravantes demonstram relevancianos seus
argumentos sobre a inocorréncia dos requisitos legais a medida in-
quinada, pois ndo ha mesmo provaclara- em sumaria cognicéo - de
interferéncia do prefeito na colheita de provas da ag&o civil plblica.
Aliés, adecisdo recorrida apenas faz referéncia rapida a mera possi-
bilidade de prejuizos ainstrugdo processual, 0 que se mostra insufi-
ciente, aprimeiravista. Sabe-se que aincompeténcia ou inabilidade
do gestor publico, por si s6, ndo é motivo suficiente a impor seu
afastamento, nem é causa apta a caracterizar improbidade. Assim
sendo, infere-se que no caso dos autos ndo sejustifica o afastamento
cautelar do 1° agravante. Nesse sentido ja se decidiu nesta Corte:
“ACAOCIVIL POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AFAS-
TAMENTO LIMINAR DO CARGO DE PREFEITO. PARAGRA-
FO UNICO DO ARTIGO 20 DA LIA. AUSENCIA DE DEMONS-
TRAGAO DE OBSTACULIZAGAO DA INSTRUGAO PROCES-
SUAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. E pertinente a propositura de agées
de improbidade, com fulcro naLIA, em desfavor de agentes politi-
cos. 2. O afastamento liminar do alcaide do cargo eletivo somente
pode ocorrer, nos termos do paragrafo tnico do artigo 20 daLIA, se
demonstrada satisfatoriamente a agéo dirigida a atrapalhar ainstru-
G&o processual . 3. N&o se demonstrou, efetivamente, que o agravado
estaria, no exercicio do cargo de Prefeito, obstaculizando a obten-
G&o de provas contrérias ao seu interesse, 0 que tornou inviavel o
seu afastamento. 4. Frise-se que se analisou o afastamento, t&o-so-
mente, pela6ticada possibilidade de eventual agéo objetivando difi-
cultar ainstrucéo processual, ficando longe de se val orar, aqui e agora,
alisura ou a desfagatez da administracdo municipal. Agravo de ins-
trumento desprovido.” (TJPR - 52 C.Civel - Al 0444288-0 - Pruden-
topolis - Rel.: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira - Unanime - J.
26.02.2008). No mesmo sentido: “O afastamento do prefeito muni-
cipal do cargo durante o trémite de ag&o civil por improbidade admi-
nistrativaé medidaexcepcional, n&o podendo ser aplicadasem aprova
de que sua manuteng&o no cargo possa, efetivamente, prejudicar a
instrugéo processual.” (TJBA - Al 64687-5/2007 - (32104) - 22C.Civ.
- Rel? Des® Maria do Socorro Barreto Santiago - DOE 26.02.2008).
De outro lado, ha perigo de dano irreparével ao 1° agravante, vez
que seu mandato - para o qual foi democraticamente eleito pelo povo
- estadem vias de ser finalizado. Ademais, nos autos n° 507/08, tam-
bém de acéo civil publica de improbidade movida contra o 1° agra-
vante, amesma douta magistrada prol atora do decisum aqui agrava-
do, entendeu de forma diversa, e indeferiu o pleito do Ministério
Publico de afastamento do prefeito do cargo, por ndo verificar aim-
prescindibilidade damedida. Deresto, aalegagéo deter sido despre-
zada a fase (que seria prévia) do art. 17, par. 7° da LIA n&o tem
maior consisténcia, visto que se cuidaa decisio recorrida de medida
cautelar, podendo ser decretada “inaudita altera pars’ antes mesmo
do recebimento formal dainicial daag&o civil publica. Jao pedido de
desbloqueio de contas bancérias parece nao trazer consigo a legiti-
midade recursal, eis que o direito atingido é do Municipio e néo do
agente publico. Isto posto, CONCEDO EM PARTE O EFEITO SUS-
PENSIV O para neste momento suspender a deciséo agravada quan-
to ao afastamento cautelar de MIGUEL JAMUR do cargo de Prefei-
to Municipal de Guaratuba (decretada nos autos n° 614/08, de acéo
civil pablica) até julgamento final do presente recurso pelo colegia-
do. Comunique-se via fax como de praxe. Junte-se 0 comprovante
nos autos. 4)- PROCEDIMENTO. Retifique-se a autuacéo e regis-
tros, para constar com agravado o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA, endgooM unicipio de Guaratuba. Oficie-se
0 MM. Juiz singular comunicando deste despacho, e requisitando
informagdes circunstanciadas no prazo de 10 dias, inclusive quanto
ao cumprimento do art. 526 do CPC. Intime-se a parte agravada
(Ministério Pablico de 1° grau) para, querendo e em 10 dias, apre-
sentar respostaao recurso. Por fim, faga-se vistaa Procuradoria Geral
de Justica para emitir seu parecer. Intime(m)-se. Dil. Necessérias.
Curitiba, 25 de novembro de 2008. ROGERIO RIBAS. Relator. Juiz
de Direito Substituto de 2° Grau. 1 Art. 527. Recebido o agravo de
instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator: (...) 111
- podera atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou deferir,
em antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recur-
sal, comunicando ao juiz sua decisdo.

0018 . Processo/Prot: 0546594-3 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/335095. Comarca: Foz do Iguagu. Vara: 12 Vara
Civel. Acéo Origindria: 2002.00000079 Desapropriag&o. Agravante:
Nilton Luiz Andraschko, Leandro de Oliveira. Advogado: Leandro
de Oliveira, Nilton Luiz Andraschko. Agravado: Municipio de Foz
do Iguagu. Advogado: Neandro Lunardi, GlauciaMariaAscoli, Ana
ChristinaTagliari Helbling. Interessado: Banco Bamerindusdo Bra-
sil SaEm Liquidacéo Extrajudicial. Advogado: Jeferson Fosquiera,
Leandro de Oliveira, Nilton Luiz Andraschko. Orgéo Julgador: 5
Céamara Civel. Relator: Des. Rosene Ar&o de Cristo Pereira. Relator
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Rogério Ribas. Despacho:
Descrig&o:despachos do Relator e Revisor.

Vistos, etc. Defiro o processamento do agravo por instrumento. Nao
foi requerido efeito suspensivo. Oficie-seo MM. Juiz singular requi-
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sitando informagdes circunstanciadas no prazo de 10 dias, inclusive
quanto a0 cumprimento do art. 526 do CPC. Intime-se o agravado
por intermédio de seu advogado, para, querendo e em 10 dias, res-
ponder ao recurso e juntar documentos. Apés, faga-se vistaa Procu-
radoria Geral de Justica paraemitir seu pronunciamento. I ntime(m)-
se. Curitiba, 26 de novembro de 2008. Juiz ROGERIO RIBAS, Subst.
de 2° Grau. Relator.

0019 . Processo/Prot: 0546669-5 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/337897. Comarca: Pérola. Vara: VaraUnica. Agéo
Originaria: 2008.00000769 Impugnacdo. Agravante: Banco Banes-
tado Sa. Advogado: Mércio Rogério Depolli, Braulio Belinati Gar-
cia Perez, Andrigo Oliveira Marcolino. Agravado: Maria José Poli-
zer Micarelli. Advogado: Olivio Gamboa Panucci. Orgéo Julgador:
53 CamaraCivel. Relator: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira. Rela-
tor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Rogério Ribas. Despacho: Descri-
G80: Despachos Decisriosa) NEGA SEGUIMENTO quanto a re-
forma da decisdo agravada para que o pedido de impugnacéo seja
acolhido. b) DA PROVIMENTO ao recurso para afastar amulta por
litiganciad

Ementa: DECISAO MONOCRATICA - AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - IMPUGNACAOAO CUMPRIMENTO DA SENTENCA
- ACAO CIVIL PUBLICA MOVIDA PELA APADECO - PLANO
BRESSER E VERAO - APLICABILIDADE DO CDC - PRINCI-
PIO DA ESPECIALIDADE - AGAO COLETIVA - COMPETEN-
CIA - FACULDADE DO CONSUMIDOR - INTELIGENCIA DO
ART. 6°, VIII, C/C ART. 98, § 2°, AMBOS DO CDC - MATERIA
PACIFICADA NO STJ - EFEITOS “ERGA OMNES’ E “ULTRA
PARTES” - DESNECESSIDADE DE FILIAGAO - DECISAO
AGRAVADA QUE DEVE SER MANTIDA AO DESACOLHER A
IMPUGNACAO - RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCE-
DENTE - SEGUIMENTO NEGADO NESTA PARTE.APLICAQAO
DE MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE EM 1° GRAU - DECI-
SAO EM MANIFESTO CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA
DE TRIBUNAL SUPERIOR - READEQUAGCAO - PROVIMENTO
PARCIAL NESSE PONTO. VISTOS. | - RELATORIO Trata-se de
recurso de Agravo de I nstrumento, manejado pelo banco agravante,
contra a decisdo de fls. 32/34-TJ, proferida nos autos n° 769/2008,
de IMPUGNACAO DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA, pela
qual o Dr. Juiz “aquo” rejeitou aimpugnagéo, condenando o banco
na sucumbéncia, com honorérios advocaticios de R$ 500,00 e ainda
aplicou multa por litigancia de mé-fé, no montante de 1% sobre o
valor da causa atualizado. Dessa decisdo restou interposto o presen-
te recurso de Agravo de Instrumento, em que o agravante alega, em
sintese: a) asentencadaAcéo Civil Plblicaso poderiaser executada
no juizo prolator daquele “decisum”, ndo na comarca onde reside o
exeqliente; b) o exeqiiente ndo provou ser associado da entidade pro-
movente daAc&o Civil Publica, nem que tinha caderneta de poupan-
caem Curitibanaépocado ajuizamento daquelaagéo; c) ausénciade
litigancia de mé-fé; d) descabimento da condenacéo em honoréarios
de advogado na fase de Impugnagéo ao Cumprimento de Sentenca.
N&o requereu expressamente o efeito suspensivo no item que trata
dos pedidos de reforma. Pede a reforma da decisfo agravada. E o
relatorio. 11 - FUNDAMENTAGAO O presente agravo deve ser re-
cebido namodalidade por instrumento, vez que presentes os requisi-
tos de admissibilidade. O art. 522 do CPC admite o agravo por ins-
trumento, interposto diretamente no Tribunal, no prazo de 10 dias,
quando setratar de decisdo suscetivel de causar apartelesdo gravee
dedificil reparag@o. Além do mais anovaredagéo trazidacom alLei
n° 11232/2005 , identificou o Agravo de Instrumento como sendo a
medida recursal cabivel para atacar decisdo que, enfrentando aim-
pugnacédo ao cumprimento da sentenca, ndo resolve o processo de
execugo. E o caso dos autos. O presente recurso, como adiante sera
demonstrado, deve ser parcialmente provido apenas para afastar a
condenag&o por litigancia de méa-fé. Pois bem. Passo a andlise das
questdes postas pelo agravante para reexame em suas razdes do re-
curso: DO ALCANCE TERRITORIAL DO TiTULO JUDICIAL O
entendimento que se estabeleceu, ao contrario do que defende o
Agravante, é de que a eficécia “erga omnes’ da sentenca na Acéo
Civil Publica, circunscreve-se aos limites da jurisdicdo do tribunal
competente parajulgar o recurso ordinério, ou seja, no caso o Tribu-
nal de Justica do Estado do Parana Namesmalinha, o art. 98, § 2°,
do Cédigo de Defesado Consumidor trataexpressamente dacompe-
téncia para os casos de execucdo da sentenga proferida em Acéo
Civil Pablica. O foro competente pode ser o do local da liquidagéo
da sentenca, ou seja, o do domicilio do exeqguente, ou o da agéo
condenatéria. Desta forma, a execugéo da sentenga condenatéria, na
Acéo Civil Publica, ndo segue a regra geral do CPC (art. 575-11),
mas sim obedece adisciplinaespecial inscritado CDC, que reconhe-
ce ser competente paraaexecugéo individual de sentenga“ o juizo da
liquidacdo ou da acéo condenatéria” (art. 98, § 2°, inc I, Lei 8078/
90). Esse entendimento esté pacificado nesta Corte Estadual, como
se vé do seguinte julgado: “ Segundo as disposi¢oes contidas no C6-
digo de Defesa do Consumidor, € pacifico o entendimento que o
consumidor podera executar as sentengas proferidas em acdes cole-
tivas tanto no Juizo da condenagdo, quanto no de liquidago, pelos
prejuizosindividualizados. (...)". (TJPR - 42 CCv - AC 0415036-1 -
Londrina - Rel. Des. Abraham Lincoln Calixto - Unanime - J.
18.12.2007). Pelo exposto, observa-se que a deciséo atacada coadu-
nou-se com anormaaplicavel ao caso dos autos, qual seja, 0 micros-
sistemado CDC, razéo pelaqual, merece integral manutengdo nesse
passo, devendo ser desprovido o agravo no que se refere a questéo
da competénciaterritorial. DO ALCANCE PESSOAL DO TITULO
JUDICIAL Estatambém pacificado najurisprudénciadeste Tribunal
que ndo é preciso ser associado daAPADECO (entidade promoven-
te) para poder executar a sentenca daAcéo Civil Pablica. E o enten-
dimento do Superior Tribunal de Justica: “PROCESSUAL. RECUR-
SO ESPECIAL. ACAO DE EXECUGAO. TITULO EXECUTIVO
JUDICIAL. SENTENGA PROFERIDA EM ACAQ CIVIL PUBLI-
CA CONTRA EMPRESA PUBLICA, FAVORAVELMENTE AOS
POUPADORES DO ESTADO. EXTENSAO DA COISA JULGA-
DA. COMPROVAGAO DA LEGITIMIDADEATIVA DO CREDOR.
DEMONSTRAGAO DE VINCULOASSOCIATIVO. APRESENTA-
QAO DE RELAQAO NOMINAL E DE ENDERECO DOS ASSO-

CIADOS. DESNECESSIDADE. - Porquanto a sentenca proferida
naagéo civil publica estendeu os seus efeitos a todos os poupadores
do Estado do Parana que mantiveram contas de caderneta de pou-
pancainiciadas ou renovadas até 15/6/87 e 15/1/89, aeles devem ser
estendidos os efeitos da coisa julgada, e ndo somente aos poupado-
res vincul ados & associagéo proponente da acéo. - Paraacomprova-
¢&o dalegitimidade ativa credor-poupador que propde acéo de exe-
cucdo com lastro no titulo executivo judicial exarado na agdo civil
publica, despicienda se mostra a comprovacéo de vinculo com a as-
sociag&o proponente da agdo ou a apresentagéo de relagdo nominal e
de endereco dos associados. Recurso especial ndo conhecido.” (STJ,
32 Turma, REsp 651037/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 13/09/
2004). Logo, é desnecessdria a identificag@o do associado a APA-
DECO. Portanto, resta demonstrado que o recurso, na parte em que
0 agravante postulapelaausénciade alcanceterritorial do titulo exe-
cutivo e pela auséncia de al cance pessoal do titulo executivo - sen-
tenca proferida em sede de ag&o coletiva - (necessidade de vinculo
associativo com aAPADECO), além de ser manifestamente impro-
cedente, é contrério a jurisprudéncia dominante deste Tribunal de
Justica, outra ndo pode ser a solugéo sendo a de |he ser negado se-
guimento, nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil, segundo o qual “o relator negaré seguimento a recurso mani-
festamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confron-
to com stimula ou com jurisprudéncia dominante no respectivo tri-
bunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”. CA-
BIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS Esse temajafoi
controvertido, mas hoje o entendimento majoritério e praticamente
pacifico € no sentido do cabimento dafixagéo de honorérios advoca-
ticios nafase de cumprimento de sentenca, principal mente quando se
julga impugnagéo. Confira-se, por exemplo, 0s seguintes excertos:
“Emboraalei n°. 11.232/2005 tenha extinguido o processo auténo-
mo de execug&o, ndo af astou a possi bilidade de que se fixem honoré-
rios advocaticios na fase de cumprimento de sentenga ou mesmo,
como na presente hipétese, em que n&o seja acolhida aimpugnagéo
oferecida’. (TJPR, 42CCv, Al n°483209-7, Rel. ReginaAfonso Por-
tes, J.31/03/2008). “Agravo de instrumento. Fixacdo de honorérios
advocaticios em impugnagéo ao cumprimento de sentenga. Cabimen-
to. Séo devidos honoraérios advocaticios em face do acolhimento da
impugnacéo formulada pelo devedor contra o credor, afim de redu-
zir significativamente o valor cobrado no procedimento de cumpri-
mento de sentenga. Recurso provido”. (TJPR - 15*CCv - Al 0435549-
9 - Cianorte - Rel. Des. Hamilton Mussi Correa - Unanime - J.
24.10.2007). De conseguinte, ndo harazéo ao agravante quando re-
clamadacondenag&o em honorérios. LITIGANCIA DE MA-FE Neste
ponto, o pleito deve ser acolhido. Chega-se a essa conclusao porque,
no caso em exame o ilustre magistrado de primeiro grau de jurisdi-
¢&o decidiu de formacontrériaao que determinaajurisprudénciado
Superior Tribunal de Justica. As condenagdes por litiganciade mé-fé
tém sido afastadas pelo Tribunal com o seguinte fundamento, que
adoto: “APELAGAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUGAO. CA-
DERNETA DE POUPANGA. PLANO BRESSER E VERAO. DI-
FERENCA DOS iNDICES DE CORREGAO MONETARIA. COM-
PETENCIA DO FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR.
COM PROVA(;AO DE VINCULO ENTRE O POUPADOREAAS-
SOCIAGAO PROPONENTE DA AGAO. DESNECESSIDADE.
INOCORRENCIA DE EXCESSO DE EXECUGAO. HONORARI-
OSADVOCATICIOS. LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO DES-
PROVIDO. (...) A instituicéo financeira apel ante n&o praticou qual-
quer dos fatos aludidos nos incisos do artigo 17 do Cédigo de Pro-
cesso Civil. Apenas fez uso dos recursos previstos em lei, ndo haven-
do qual quer fundamento paraa condenag&o por litiganciade ma-fé.”
(TIPR, 162 Camara Civel, Ap n° 375854/5, Des. Rel. Hélio Henri-
que Lopes Fernandes Lima, DJ 02/03/2007). E o mesmo entendi-
mento manifestado pelo STJ, como se vé do seguinte julgado: “(...)
Quanto aalegada afrontaao art. 17 do CPC, verifica-se que o incon-
formismo da ora recorrente com a deciséo proferida pelo juizo da
execucado, manifestado perante a Corte de origem por meio de agra-
vo de instrumento, n&o se caracteriza, por si s, como litigancia de
mé-fé. Por tal razéo, mostra-se descabida a multa aplicada pelo Tri-
bunal de origem”. (STJ, 12 T., REsp 736358 / SC, rel. Min. Denise
Arruda, j. em 08/04/2008, DJ 28.04.2008 p. 1). DECISAO ISTO
POSTO: a) com fulcro no preceito legal do art. 557, caput, do CPC,
NEGO SEGUIMENTO ao presente recurso de agravo deinstrumento
na parte em que o recorrente postula a reforma da decisdo agravada
para que o pedido de impugnacéo seja acolhido; b) com fulcro no
preceito legal do art. 557, § 1-A, do CPC, DOU PROVIMENTO ao
recurso para afastar a multa por litigancia de ma-fé. Intimem-se.
Curitiba, 27 de novembro de 2008. ROGERIO RIBAS - Relator.
Juiz de Direito Substituto de 2° Grau. 1 Em substitui¢éo ao Desem-
bargador ROSENE ARAO DE CRISTO PEREIRA.

0020 . Processo/Prot: 0546678-4 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/337919. Comarca: Pérola. Vara: Vara Unica. Acéo
Originaria: 2008.00000507 Impugnacédo. Agravante: Banco Banes-
tado S/a. Advogado: Braulio Belinati GarciaPerez, Andrigo Oliveira
Marcolino, Natashade Sd Gomes Vilardo. Agravado: RosaMassam-
bani Cortez. Advogado: Olivio Gamboa Panucci. Interessado: Ban-
co Itali SA. Orgéo Julgador: 52 Camara Civel. Relator: Des. Luiz
Mateus de Lima. Despacho: Descricéo: Despachos Decisorios

DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PLANOSBRESSER E VERAO. COBRANGA DE DIFERENGA DE
RENDIMENTO EM CADERNETA DE POUPANGA. CARACTE-
RIZAGAO DE RELAGAO DE CONSUMO. ILEGITIMIDADE
ATIVA. INOCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE LIMITAGAO
DA DECISAO TERRITORIAL A COMARCA DE CURITIBA.
DESNECESSIDADE DE AUTORIZAGAO E IDENTIFICAGAO
DOSASSOCIADOS. INTERESSESINDIVIDUAISHOMOGENE-
OS EXISTENTES. PLEITO DE EXCLUSAO DOS HONORARI-
OSADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. LITIGANCIA DE MA-
FENAO CONFIGURADA. CONDENAGAOAFASTADA. RECUR-
SO CONHECIDO E PROVIDO PARCIALMENTE. A decisdo pro-
feridaem acdo civil plblicaproduziu eficécia ergaomnes, abrangen-
do todos os poupadores do Estado do Parana que mantinham cader-
neta de poupanca no Banco Banestado no periodo em discusséo,

conforme art. 16, da Lei n° 7.347/85, sendo, portanto, corretaain-
terposicao da presente execugio na Comarca de Pérola. E desneces-
sériaaautorizagéo nominal daagravada para que aAPADECO pos-
saingressar com agdo, muito menos aexisténciade vinculo com esta
entidade associativa, posto que esta age em nome proprio e nao re-
presentando seus associados. No presente caso, a instituicéo finan-
ceiradeu causaao cumprimento dasentenca, haja vistaque néo cum-
priu voluntariamente a decis3o proferidaem ag&o civil publica(Prin-
cipio daCausalidade), além disso os honorérios advocaticios fixados
em referido decisum néo beneficiaram o patrono da agravada, pois
este ndo integrou a agdo coletiva. O simples fato de a institui¢éo
financeirater oferecido impugnagao com fundamentos discutiveis ou
mesmo improcedentes, ndo caracteriza, por si sO, a ma-fé exigida
para a grave condenag&o prevista no art. 18 do Cédigo de Processo
Civil. Banco Banestado S/A. demonstra irresignacéo contra a deci-
sdo (fls. 32/35 - TIPR) prolatadaem impugnag&@o acumprimento de
sentenca (autos n° 507/2008) promovida em face da agravada, que
n&o acolheu os pedidos formulados pela instituicéo financeira em
referidaimpugnac&o. Alega, em suasrazdesrecursais, que: (a) aagra-
vada é parte ilegitima para executar a sentenca proferida em acéo
civil publica, tendo em vista que residia e possuia conta poupancana
Comarca de Pérola e que a decisdo executada produz efeitos t&o
somente nos limites da Comarca de Curitiba; (b) deveriaaagravada
ter comprovado que a época da prolagéo da sentenca residia e pos-
suia conta poupanga na Comarca de Curitiba; (c) cabia a agravada
demonstrar que mantinhavinculo associativo com aApadeco, o que
n&o ocorreu, pois ndo trouxe aos autos qualquer prova de que era
associada; (d) deve ser afastada a multa de 1% (um por cento) apli-
cadapor litiganciade mé-fé; (e) ndo sdo cabiveis honorérios advoca-
ticios em cumprimento de sentenca. Ao final, postula pelo conheci-
mento e provimento do agravo de instrumento, a fim de que seja
reformada a decis@o agravada, tendo em vistaa auséncia de alcance
pessoal eterritorial em relacéo ao agravado, bem como paraque seja
excluidaacondenag&o em honorérios advocaticios e afastada a pena
por litiganciade mé-fé. E o relatério. Decido. A quest&o controverti-
da nos autos diz respeito a ilegitimidade ativa da agravada para a
execucao de sentenca proferidaem acéo civil piblicarelativaasdife-
rencas devidas em caderneta de poupanca, ao cabimento de honoré-
rios advocaticios em cumprimento de sentenca e a multa aplicada
por litiganciade mé-fé. Dallegitimidade Passiva da Parte Recorrida
Emborao agravante tenha se referido ailegitimidade passivada par-
terecorrida, na verdade, trata-se de pleito de ilegitimidade ativa da
agravada para promover a execucao do titulo oriundo da ag&o civil
plblica. Fundamentareferidailegitimidade com base no alcanceter-
ritorial (art. 16, da Lei n° 7.347/85) e alcance pessoal (art. 2°-A, da
Lei n°9.494/97) do titulo executivo. Entretanto, tais alegacdes néo
merecem prosperar, porque: A) Do Alcance Territorial do Titulo
Executivo N&o ha falar em limitacéo da decisdo da demanda a Co-
marcade Curitiba. O art. 16, daLei n°7.347/85 dispde: Art. 16 - “A
sentencacivil fardcoisajulgada’‘ ergaomnes’, noslimites dacompe-
téncia territorial do érgéo prolator, exceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese em que qual quer
legitimado poderaintentar outra agdo com idéntico fundamento, va-
lendo-se de novaprova.” Assim, aeficaciaergaomnes circunscreve-
se aos limites da jurisdig&o do tribunal competente parajulgar o re-
curso ordindrio, ou seja, no ambito do Estado do Parand sendo,
portanto, correto o tramite do cumprimento de sentengana Comarca
de Pérola. Ademais, de acordo com o entendimento pacifico desta
Corte, aexecugdo individual de sentenca condenatéria proferidaem
acdo civil plblicadeve observar alegislagdo consumerista, aqual em
seu artigo 98, § 2°, estatui que o foro competente € o “da liquidag&o
da sentenga ou da ag&o condenatéria, no caso de execucéo individu-
al”, ndo seguindo, dessaforma, aregrageral do artigo 575, inciso ||
e589, ambos do Cédigo de Processo Civil. Sobre o assunto, leciona
AdaPellegrini Grinover: “(...) E seaexecugao for individual? O inc.
| do § 2° do dispositivo ligava-se ao disposto no parégrafo tinico do
art. 97, quefoi vetado. Este determinava que o foro competente para
aliquidagdo dasentenca poderiaser o do domicilio do liquidante, dai
derivando aregraorasub examine, no sentido de o juizo competente
poder, correlatadamente, ser o da liquidacéo da sentenca ou da agéo
condenatéria. O fato é que, mesmo vetado o parégrafo Unico do art.
97, oinc. | do § 2° do art. 98 permanece integro.(...)". (“Cddigo
Brasileiro de Defesa do Consumidor Comentado pelos Autores do
Anteprojeto” - 72 Edig&o - Ed. Forense Universitéria - p. 821) As-
sim, referido dispositivo do Cédigo de Defesa do Consumidor obje-
tiva facilitar ao consumidor a defesa de seus interesses em juizo,
oportunizando o agjuizamento da execugéo individual onde melhor
Ihe aprouver, ou seja, tanto no foro da condenagéo, quanto no foro
do seu domicilio. Nesse sentido ja decidiu o Orgéo Especial deste
Tribunal no Mandado de Seguranga n® 160669-9, Acérdéo n° 6897,
Rel. Des. Lustosa, o que adoto, em sua integra, por reportagdo: “
(...) Com efeito, 0 seu art. 98, § 2°, inc. |, segunda parte, estabelece
ser competente para a execugdo o juizo: da liquidagéo da sentenga
ou da ag&o condenatéria, no caso de execugdo individual. Quando
falaem juizo daliquidagdo, certamente refere-se a possibilidade do
consumidor pretender liquidar a sentenca no seu domicilio, sendo
esse diverso do juizo da ag&o condenatéria, e isso se explica pelo
permissivo do paragrafo Unico do artigo 97, o qual, todavia, foi ve-
tado. A concessao dessa opgao objetiva aostitulares de direitosindi-
viduais homogeéneos, por certo, facilitar-lhes o acesso ao Poder Judi-
cidrio, quando néo residam no juizo onde foi prolatada a sentenga
condenatéria.” Na hipétese sub judice, a agravada tem domicilio na
Cidade de Pérola, sendo referida comarca o juizo competente, por-
tanto, parao conhecimento e processamento do cumprimento de sen-
tenca e suas respectivas impugnacdes, ndo se podendo falar em in-
competéncia absoluta de referido juizo. Nesse sentido, vale citar os
seguintes precedentes jurisprudenciais: acordaos 25750 e 25620, 12
Céamara Civel, rel. Juiz Conv. Adalberto Jorge Xisto Pereira; acor-
d&o 11431, 5* Camara Civel, rel. Des. Ant6nio Gomes da Silva; acor-
dao 12777, 52 CamaraCivel, rel. Juiz Conv. Abraham Lincoln Calix-
to. Vale mencionar, ainda, o entendimento proferido pelo Superior
Tribunal de Justica. “AGAO CIVIL PUBLICA. Caderneta de pou-
panca. Relacéo de consumo. Codigo de Defesado Consumidor. Le-
gitimidade do IDEC. Cabimento da ac&o. Correcdo monetdria. Ja-
neiro/89. Eficécia ergaomnes. Limite. - A relagéo que se estabelece
entre o depositante das cadernetas de poupanca e o banco é de con-

sumo, eaelaseaplicao CDC. - Cabeagdo civil publicaparaadefesa
do direito individual homogéneo. - O IDEC tem legitimidade para
promover aagéo. - A eficiciaergaomnes circunscreve-se aoslimites
dajurisdicgo do tribunal competente parajulgar o recurso ordindrio.
- A correcdo monetéria do saldo de poupancaem janeiro/89 deve ser
calculada pelo indice de 42,72%. - Recurso conhecido em parte e
parcialmente provido.” (STJ, 42 Turma, REsp 253589/ SP, Rel. Min.
Ruy Rosado deAguiar, DJ 18/03/2002) (Grifos deste Relator) Dessa
forma, também néo ha falar em comprovagéo por parte da agravada
de que & época da prolag&o da sentenca residia e possuia conta-pou-
panca na Comarca de Curitiba, quanto menos em extincéo do feito,
poisasentencaproferidaem agéo civil pblicafaz coisajulgadaerga
omnes nos limites do 6rgéo prolator, ou seja, no ambito do Estado
do Parana Portanto, escorreita a deciséo de primeiro grau que de-
terminou que a sentenga abrangera todos os poupadores do Estado
do Parana que mantinham caderneta de poupanca no Banco Banes-
tado S/A. naépocaem discussdo. B) Alcance Pessoal do Titulo Exe-
cutivo O agravante, em suas razoes, aduz com base no artigo 2°-A da
Lei n° 9.494/97, que a agravada nd comprovou sua condi¢do de
associadadaAPADECO, argtiindo, paratanto, que adecisdo daagéo
civil publicaatingiriaapenas osinteresses daquel es que mantivessem
vinculo de associados, quando do ajuizamento da ag&o. Primeira-
mente, cumpre ressaltar que, as relagdes mantidas com as institui-
cOes financeiras, constituem-se em relacdes de consumo, ampara-
das, portanto, pelo Codigo de Defesa do Consumidor. E, em se tra-
tando de tutelas coletivas, tal como a cobranga das diferencas em
caderneta de poupanca, possui aAPADECO, |egitimidade paraplei-
tear tais diferengas em nome dos poupadores de caderneta de pou-
panca, por setratar de interesse individual homogéneo. E pacifico o
entendimento de que aag&o civil publicapode ser propostaem defe-
sadosdireitos einteressesindividuais homogéneos, sendoirrelevan-
te o carédter individual de cada contrato celebrado pelo Banco com
0s seus clientes, ndo sendo necesséria autorizagdo nominal da agra-
vada para que aAPADECO pudesse ingressar com ag&o, muito me-
nos aexisténciade vincul o com esta entidade associativa, posto que,
esta age em nome préprio e ndo representando seus associados. En-
tretanto, umavez acol hida a pretensdo inaugural naacéo civil pabli-
ca, caberaacadainteressado habilitar-se nacausaeai sim detalhar a
sua situagdo junto a instituicéo financeira, ndo cabendo a APADE-
CO, nem ainstituicéo financeiraidentificar os beneficiérios do deci-
sum. Tal entendimento encontra-se disposto no acérdéo citado abai-
xo: “ Apelacéo Civel. Embargos a execucéo. Caderneta de poupanca.
Plano Bresser e Verdo. Diferencados indices de correcdo monetéria.
Competénciado foro do domicilio do consumidor. Comprovagdo de
vinculo entre 0 poupador e a associacéo proponente da acéo. Desne-
cessidade. Inocorréncia de excesso de execucéo. Honorérios advo-
caticios. Litigancia de méa-fé. Recurso desprovido. 1- O artigo 98, §
2°, combinado com o artigo 6°, inciso V111, do Cédigo de Defesa do
Consumidor permite que o consumidor opte entre interpor a acéo de
execucao no foro de seu domicilio ou no da sentenca, ou ainda, no
da agdo condenatéria. Tal permissdo visa a facilitagéo da defesa do
consumidor. 2- O Superior Tribunal de Justi¢ajafirmou seu posicio-
namento no sentido de ser desnecessaria a comprovagao de vinculo
existente entre o poupador e a associacdo proponente da ag&o. 3-
N&o haque sefalar em excesso de execugéo, bem como em limitagéo
dos juros de mora em 1% (um por cento) ao ano, uma vez que néo
existe qualquer previsdo legal neste sentido. 4- A verba honoréria
deverd ser arbitrada em quantia razoavel que, embora n&o penalize
severamente o vencido, também n&o seja aviltante ao trabalho de-
senvolvido e a complexidade da causa. 5- A instituicdo financeira
apelante néo praticou qualquer dos fatos aludidos nos incisos do ar-
tigo 17 do Cédigo de Processo Civil. Apenas fez uso dos recursos
previstos em lei, ndo havendo qual quer fundamento paraacondena-
cdo por litiganciade mé-fé&.” (TIYPR, 162 CamaraCivel, Ap n° 375854/
5, Des. Rel. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima, DJ 02/03/2007)
(Grifos nossos) Este é o entendimento proferido pelo Superior Tri-
bunal de Justica: “Processual. Recurso especial. Agéo de execugéo.
Titulo executivo judicial. Sentenca proferida em aco civil publica
contra empresa publica, favoravel mente aos poupadores do Estado.
Extensdo da coisa julgada. Comprovacéo da legitimidade ativa do
credor. Demonstragéo de vincul o associativo. Apresentagéo de rela-
¢80 nominal e de enderego dos associados. Desnecessidade. - Por-
quanto a sentenca proferida na acéo civil pablica estendeu os seus
efeitos a todos os poupadores do Estado do Parané que mantiveram
contas de caderneta de poupanca iniciadas ou renovadas até 15/6/87
e15/1/89, a eles devem ser estendidos os efeitos da coisajulgada, e
nao somente aos poupadores vincul ados a associ agdo proponente da
acéo. - Para a comprovagéo da |egitimidade ativa credor-poupador
que propde acéo de execugéo com lastro no titulo executivo judicial
exarado naaggo civil plblica, despicienda se mostraacomprovagéo
de vinculo com a associacéo proponente da agdo ou a apresentagéo
de relacéo nominal e de enderego dos associados. Recurso especial
n&o conhecido.” (STJ, 33 Turma, REsp 651037/PR, Rel. Min. Nancy
Andrighi, DJ 13/09/2004) (Grifos nossos) Logo, é desnecessdria a
identificagdo do associado aAPADECO. Dos Honoréarios Advocati-
cios No tocante aos honorérios advocaticios, o agravante entende
que estes ndo sdo devidos em sede de impugnacéo ao cumprimento
de sentenca, 0 que ndo merece guarida. Com as novas mudangas
trazidas pela Lei n° 11.232/05 criou-se a fase de cumprimento de
sentenca para as obrigacdes de fazer, ndo fazer, dar coisa ou pagar
quantiacerta (artigo 475, inciso |, do Cédigo de Processo Civil). No
entanto, aindaque aalteragdo pelaLei n® 11.232/05 tenha se mostra-
do silente sobre a possibilidade de determinacéo de honorérios ad-
vocaticios na fase de cumprimento de sentenca, tal fato ndo autori-
zaria a interpretagdo equivocada de que a atividade profissional do
advogado somente seria remunerada pel o exercicio da defesa técni-
canafase de conhecimento, de modo que nafase de cumprimento de
sentenca nada |he seria pago, ainda mais no caso em aprego. Isto
porque, como se observa do caderno processual, os autos de cum-
primento de sentenca dizem respeito a decisdo proferida na agéo ci-
vil pablica promovida pelaApadeco em face do Banco Banestado S/
A. naqual aassociag&o representou os interesses de todos os poupa-
dores do Estado do Paran& que mantiveram conta-poupanca com
referidainstituicéo financeiranos periodos dejunho de 1987 ejanei-
ro de 1989, afim de que recebam as diferencgas que lhes séo devidas.
Dessaforma, o patrono da parte autora do cumprimento de sentenca
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nao participou da ag&o coletiva, motivo pelo qual os honorérios ad-
vocaticios nela fixados se deram em beneficio do patrono represen-
tante daassociagéo e ndo do advogado da agravada. Vale mencionar,
também, que ainda que 0 mesmo patrono tivesse atuado tanto na
acao civil publica, quanto no cumprimento de sentenga, mesmo as-
sim, faria jus ao recebimento da verba honoréaria. Como se sabe,
embora a fase de cumprimento de sentenca ndo se trate de agéo au-
ténomade execugdo, mas sim, fase incidental do processo principal,
seus fundamentos e objetivos (atos executivos) ndo guardam relagéo
com o processo cognitivo, havendo independéncia quanto aos fun-
damentos légico e juridico entre os dois procedimentos (agéo de
conhecimento e cumprimento de sentenca). Cabe mencionar tam-
bém, que éimprescindivel que o patrono do credor possua habilida-
de técnica e conhecimentos juridicos suficientes, a fim de buscar a
satisfagdo do beneficiério do titulo executivo, do que se conclui a
importancia do trabalho prestado pelo advogado, tanto na fase de
conhecimento, quanto na fase de cumprimento de sentenca. Portan-
to, aexcluséo do pagamento de honorérios na fase de cumprimento
de sentenca importaria em dizer que o trabalho do patrono termina-
riana fase de cognigéo, o que seriainaceitavel. Neste sentido, tem-
se 0 seguinte entendimento jurisprudencial: “AGRAVO DE INSTRU-
MENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. HONORARIOSAD-
VOCATICIOS. CABIMENTO. PROVIDO O AGRAVO DE INS-
TRUMENTO.” (TJRS, 152 Camara Civel, Agravo de Instrumento
n° 70021279245, Relator: Angelo Maraninchi Giannakos, Julgado
em 06/09/2007) De referido acordéo, extrai-se o seguinte trecho:
“(...) Em que pese na sisteméticada Lei n. 11.232/05 ndo hajamais
propriamente um “processo de execucdo”, entendo que quando o
devedor ndo efetivar, voluntariamente, o pagamento, na forma do
caput do art. 475-J, é cabivel a fixagéo da verba honoréria parare-
munerar o advogado pelas atividades tendentes ao cumprimento -
agora, forgado, - da sentenca. Veja-se 0 entendimento do Des. Araken
deAssis, naobrajacitada, p. 264: “ E omissaadisciplinado ‘ cumpri-
mento de sentenga’ acerca do cabimento dos honorérios advocatici-
os. No entanto, harmoniza-se com o espirito da reforma, e, princi-
palmente, com a onerosidade superveniente do processo para o con-
denado que ndo solve a divida no prazo de espera de quinze dias -
raz&o pelaqual suportar, atitulo de pena, amultade 10% (art. 475-
J, caput) -, afixac&o de honorérios em favor do exequiente, sendo no
ato que deferir a execugdo, no minimo na oportunidade do levanta-
mento do dinheiro penhorado ou do produto da alienag&o dos bens.
Os honorériosjacontemplados no titulo judicial (e sequer em todos)
se referem ao trabalho desenvolvido no processo de conhecimento,
conforme se infere das diretrizes contempladas no art. 20, § 3°, para
sua fixagdo na sentenca condenatéria. E continua em vigor o art.
710: retornam as sobras ao executado somente apds a satisfagdo do
principal, dos juros, da corregéo, das despesas processuais e dos
honorérios advocaticios. Do contrério, embora sejaprematuro apontar
o beneficiado com areforma, ja se poderialocalizar o notério perde-
dor: o advogado do exeqiente, as voltas com dificil processo einci-
dentes, a exemplo daimpugnagéo do art. 475-L, sem a devida con-
traprestacdo”. No mesmo sentido, alicéo de Céssio Scarpinella Bu-
eno, in A Nova Etapa da Reforma do Cédigo de Processo Civil, vo-
lume 1: comentérios sisteméticos as Leis n. 11.187, de 19-10-2005,
e 11.232, de 22-12-2005. S&o Paulo: Saraiva, 2006, p. 75, é ainda
mais enfética: “ Desta forma, ndo cumprido o julgado tal qual cons-
tante da‘ condenacéo’ (o titulo executivojudicial), o devedor, jaexe-
cutado, pagara o total daquele valor acrescido damultade 10%, esta
calculada na forma do n. 4.3., infra, e honorérios de advogado que
serdo devidos, sem prejuizo de outros, ja arbitrados pelo trabalho
desempenhado pelo profissional na‘fase’ ou ‘etapa’ de conhecimen-
to, pelas atividades que seréo, a partir daquele instante, necessérias
ao cumprimento forgado ou, simplesmente, execugéo, do julgado”.
Portanto, devem ser fixados os honorérios advocaticios em harmo-
niacom ainterpretagdo daregraprevistano art. 20, § 4°, do CPC, ou
seja, considerando a “apreciacéo eqitativa do juiz”, fazendo uso
dos percentuais previstos no § 3° do mesmo dispositivo. Por todo o
exposto e com fundamento no art. 557, §1°-A, do CPC, dou provi-
mento ao presente agravo de instrumento para deferir a fixagdo da
verba honorériano cumprimento de sentenca. (...)” No mesmo senti-
do, ainda tem-se os seguintes julgados: TYRS, 13% Camara Civel,
Ag. Inst. n° 70022890313, Rel. Carlos Alberto Etcheverry, Julgado
em 18/01/2008; TJRS, 132 Camara Civel, Agravo de Instrumento n°
70022873665, Relator: Breno Pereirada Costa Vasconcellos, Julga-
do em 17/01/2008. Além da orientacéo jurisprudencial acimareferi-
da, tem-se a decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a, como adiante
deverifica: “PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTEN-
CA. NOVA SISTEMATICA IMPOSTA PELA LEI N° 11.232/05.
CONDENAGAO EM HONORARIOS. POSSIBILIDADE. O fato
de seter alterado a natureza da execuggo de sentencga, que deixou de
ser tratada como processo auténomo e passou a ser mera fase com-
plementar do mesmo processo em que o provimento é assegurado,
néo traz nenhuma modificag&o no que tange aos honorarios advoca-
ticios. A propria interpretagdo literal do art. 20, § 4° do CPC néao
deixa margem para diividas. Consoante expressa diccéo do referido
dispositivo legal, os honorérios s&o devidos “ nas execugdes, embar-
gadas ou ndo”. O art. 475-1, do CPC, é expresso em afirmar que o
cumprimento da sentenca, nos casos de obrigagao pecunidria, se faz
por execugdo. Ora, se havera arbitramento de honorérios na execu-
G&o (art. 20, § 4° do CPC) e se o cumprimento da sentenca se faz
por execucéo (art. 475, |, do CPC), outra conclusdo n&o é possivel,
sendo a de que havera a fixag&o de verba honoréria na fase de cum-
primento da sentenca. Ademais, a verba honoréria fixada na fase de
cognicéo leva em consideracéo apenas o trabal ho realizado pelo ad-
vogado até ent&o. Por derradeiro, também na fase de cumprimento
de sentenca, ha de se considerar o proprio espirito condutor das alte-
racOes pretendidas com a Lei n° 11.232/05, em especia a multa de
10% previstano art. 475-J do CPC. De nada adiantaria a criagéo de
uma multa de 10% sobre o valor da condenagéo para o devedor que
nédo cumpre voluntariamente a sentenca se, de outro lado, fosse eli-
minadaafixacdo de verbahonoréria, arbitradano percentual de 10%
a20%, também sobre o valor da condenagé&o. Recurso especial co-
nhecido eprovido”. (STJ, 33 Turma, REsp. 978.545-M G, Min? Nan-
cy Andrighi, DJU: 01/04/2008). Ademais, caso a institui¢do finan-
ceira tivesse atendido prontamente a decisdo judicial proferida na
acéo civil pablica, determinado o chamamento de todos os poupado-

res que possuiam caderneta de poupanca junto ao agravante nos pe-
riodos abrangidos e efetuado os pagamentos das diferencas, o agra-
vado n&o precisariater iniciado afase de cumprimento de sentenga,
motivo pelo qual também se aplicaao caso o Principio da Causalida-
de. Em relagéo ao Principio da Causalidade, vale citar o posiciona-
mento de Nelson Nery Junior e RosaMariadeAndrade Nery (“Cadi-
go de Processo Civil Comentado”, 42 edic&o, Ed. Revistados Tribu-
nais, p. 434): “Pelo principio da causalidade, aquele que deu causaa
propositura da demanda ou a instauragd@o do incidente processual
deve responder pelas despesas dai decorrentes. Isto porque, as ve-
zes, 0 principio da sucumbéncia se mostrainsatisfatério paraasolu-
G&o de algumas questdes sobre responsabilidade pelas despesas do
processo. (...) O processo ndo pode reverter em dano para quem
tinha razéo para o instaurar (...)". Portanto, tendo em vista que a
decisdo daagao civil pliblicando foi cumpridaespontaneamente, néo
restou outraalternativaa parte | esada sendo ade ingressar com cum-
primento de sentenca, devendo ainstituicéo financeiraarcar com os
6nus sucumbenciais relativos a tal procedimento. Da Litigancia de
M#&-Fé. Por fim, merece provimento parcial o recurso de agravo de
instrumento interposto pelainstituicéo financeira, afim de que seja
excluidaa condenagéo por litigancia de ma-fé, ante o fato desta néo
ter ocorrido. O simples fato de ainstituicéo financeirater oferecido
impugnag&o com fundamentos discutiveis ou mesmo improcedentes,
néo caracteriza, por si s6, a méa-fé exigida para a grave condenagéo
prevista nos artigos 16 a 18 do Cédigo de Processo Civil. Ao ter
oferecido a impugnacéo, o agravante apenas exerceu o direito de
defesa que |he fora oportunizado, visando rebater os argumentos
expostos pela agravada quando do cumprimento de sentenca. Assim,
ainstituicdo agravante utilizou-se dos meios legais disponiveis para
o exercicio de suadefesa, néo existindo motivos paraa suacondena-
8o por litiganciade mé-fé. Nelson Nery Jinior e RosaMariaAndra-
de definem litigancia de méa-fé: “A parte ou interveniente que, no
processo, age de forma maldosa, com dolo ou culpa, causando dano
processual aparte contréria.” (“Cédigo de Processo Civil Comenta-
do”, ED. RT, 22 ed. nota ao art. 17, p. 367) Na hipdtese, ndo se
observa o agir malicioso que implica no descumprimento do dever
de lealdade processual aludido no artigo 14 do Cédigo de Processo
Civil. Tampouco, a presenca de condutas assemel hadas as descritas
nos incisos do artigo 17 do mesmo Codex. Com efeito, ndo caracte-
rizalitigancia de mé-fé o exercicio de um direito que se entende por
legitimo, mesmo que ao fina n&o seja reconhecido. Ademais, s6 a
boa-fé pode ser presumida. Neste sentido, tem-se o seguinte enten-
dimento jurisprudencial: “RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. INTERPOSIGAO DE RECURSO. LITIGANCIA DE MA-
FE. INOCORRENCIA. 1. Em sendo as decisdes judiciaisimpugna-
veis, dai por que tém, na fundamentag&o, uma das condi¢des de sua
validade (Constituicéo Federal, artigo 93, inciso IX), é poder juridi-
co da parte buscar a positivacéo do direito que entende ser adevida,
em obséquio do que é o assegurado direito de defesa, com os recur-
sos a elainerentes, pelo artigo 5°, inciso LV, da Constituicéo Fede-
ral. 2. O artigo 17 do Cédigo de Processo Civil elenca as hipéteses
em que se caracterizaalitiganciade mé-fé, adeterminar aimposicéo
de multa ao autor, réu ou interveniente. 3. Recurso provido.” (STJ,
62 Turma, REsp 401164/RJ, Min. Hamilton Carvalhido, DJ 22/11/
2004) “EMBARGOS DE DECLARAGAO. ARGUIGAO DE PRES-
CRICAO EAUSENCIA DE INTIMAGAO PESSOAL DO BANCO,
PARA A PRESTAGAO DE CONTAS. MATERIAS NAO QUESTI-
ONADASNOMOMENTOAPROPRIADO. NAO CONHECIMEN-
TO. RECURSO QUE COMPORTA CONHECIMENTO COM RE-
LAGCAOASDEMAISQUESTOES. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO
CARACTERIZAGCAO. MULTA AFASTADA. RECURSO PARCI-
ALMENTE PROVIDO. 1. “Né&o obstante o art. 162 do CC/1916
(atual art. 193) permitir a alegagéo da prescricdo em qualquer ins-
tancia, pela parte que aproveita, ndo pode ser argiiida em embargos
de declaragéo, se néo foi levantada anteriormente & sentenca. E que
nestes embargos n&o se admite invocagéo de matéria nova, mas ape-
nas de questéo anteriormente levantada, pela parte, e sobre aqual o
acorddo tenhase omitido”. 2. “O juizo de admissi bilidade ndo envol -
ve aapreciacao das questdes recursais, mas apenas 0s Seus requisi-
tos objetivos (tempestividade, preparo, cabimento e regularidade
formal) e subjetivos (interesse em recorrer, |egitimidade, inexistén-
cia de obstaculo ao poder de recorrer)”. 3. “Para que qualquer das
partes sofra condenagéo por litigancia de méa-fé, mister verificar se
sua conduta se subsume, primeiro, em uma das hipéteses previstas
no art. 17 do CPC, com a comprovagéo de dolo ou culpa, ou a atua-
¢80 temeréria e maliciosa, em inobservancia ao dever de leadade
processual e, segundo, se dessa conduta resultou prejuizo, material
ou processual, a parte adversa’. (TJPR, 132 Camara Civel, Ai n®
325477/3, Des. Rel. Airvaldo StelaAlves, DJ 28/07/2006) “A CON-
DUTA DA PARTE PARA QUE POSSA CARACTERIZARA LITI-
GANCIA DE MA-FE DEVE SER INTENCIONALMENTE MALI-
CIOSA ETEMERARIA, NAO OBSERVANDO O DEVER DE PRO-
CEDER COM LEALDADE. SE O APELANTE UTILIZA-SE DE
UM MEIO QUE LHE E FACULTADO EM LEI, PARA DEFEN-
DER TESE DAQUILO QUE ENTENDIA CORRETO, MESMO
QUE NAO VENHA A SER ACEITA, NAO CARACTERIZAA LI-
TIGANCIA DE MA-FE”. (TJPR, AC 165021900, Ac 83, 92 Camara
Civel, Rel. Des. Cunha Ribas, DJ 04/11/2004) “LEVANDO EM
CONTA QUE A MA-FE NAO SE PRESUME, E MAIS, QUE E
EXIGIVEL A PROVA EFETIVA DO PREJUIZO PARA A PARTE,
IMPOE-SE ARREDAR DA SENTENGA O RECONHECIMENTO
DO IMPROBUS LITIGATOR, SE NAO DEMONSTRADOS TAIS
ELEMENTOS". (TJPR, AC 143893100, Ac 2178, 72 Camara Civel,
Rel. Des. Mério Rau, DJ02/03/2004) Assim, ndo demonstradaaale-
gada litigancia de mé-fé, vedada a aplicag&o da penalidade prevista
no art. 18 do Cédigo de Processo Civil, devendo o recurso de agravo
de instrumento ser provido neste tépico. Pelos motivos expostos,
conhego do recurso de agravo de instrumento e lhe dou provimento
parcial apenas para afastar a condenag&o imposta por litigancia de
mé-fé. Intimem-se. Curitiba, 27 de novembro de 2008. LUIZ MA-
TEUS DE LIMA. Desembargador Relator.

0021 . Processo/Prot: 0546792-9 Agravo de Instrumento

. Protocol o: 2008/337840. Comarca: Pérola. Vara: Vara Unica. Agéo
Originaria: 2008.00000751 Embargos a Execug&o. Agravante: Ban-

co Banestado SA. Advogado: Andrigo Oliveira Marcolino, Mércio
Rogério Depolli, Braulio Belinati Garcia Perez. Agravado: ElisiaAl-
ves Polo, Odete de Oliveira Gongalves. Advogado: Olivio Gamboa
Panucci. Org#o Julgador: 52 CamaraCivel. Relator: Des. RoseneAréo
de Cristo Pereira. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Rogério Ri-
bas. Despacho: Descricéo: Despachos Decisoriosa) NEGA SEGUI-
MENTO quanto areforma da deciséo agravada paraque o pedido de
impugnagéo seja acolhido. b) DA PROVIMENTO ao recurso para
afastar amulta por litiganciad

Ementa: DECISAO MONOCRATICA - AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - IMPUGNAGCAOAQO CUMPRIMENTO DA SENTENCA
- ACAO CIVIL PUBLICA MOVIDA PELA APADECO - PLANO
BRESSER E VERAO - APLICABILIDADE DO CDC - PRINCI-
PIO DA ESPECIALIDADE - AGAO COLETIVA - COMPETEN-
CIA - FACULDADE DO CONSUMIDOR - INTELIGENCIA DO
ART. 6°, VIII, C/C ART. 98, § 2°, AMBOS DO CDC - MATERIA
PACIFICADA NO STJ - EFEITOS “ERGA OMNES’” E “ULTRA
PARTES” - DESNECESSIDADE DE FILIAGAO - DECISAO
AGRAVADA QUE DEVE SER MANTIDA AO DESACOLHER A
IMPUGNACAO - RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCE-
DENTE - SEGUIMENTO NEGADO NESTA PARTE.APLICAQAO
DE MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE EM 1° GRAU - DECI-
SAO EM MANIFESTO CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA
DE TRIBUNAL SUPERIOR - READEQUACAO - PROVIMENTO
PARCIAL NESSE PONTO. VISTOS. | - RELATORIO Trata-se de
recurso de Agravo de I nstrumento, manejado pelo banco agravante,
contra a decisdo de fls. 33/36-TJ, proferida nos autos n° 751/2008,
de IMPUGNACAO DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA, pela
qual o Dr. Juiz “aquo” rejeitou aimpugnagéo, condenando o banco
na sucumbéncia, com honorérios advocaticios de R$ 500,00 e ainda
aplicou multa por litigancia de mé-fé, no montante de 1% sobre o
valor da causa atualizado. Dessa decisdo restou interposto o presen-
te recurso de Agravo de Instrumento, em que o agravante alega, em
sintese: a) asentencadaAcéo Civil Plblicaso poderiaser executada
no juizo prolator daquele “decisum”, ndo na comarca onde reside o
exequiente; b) o exeqiiente ndo provou ser associado da entidade pro-
movente daAc&o Civil Plblica, nem que tinha caderneta de poupan-
caem Curitibanaépocado ajuizamento daquelaagéo; c) ausénciade
litigancia de mé&-fé; d) descabimento da condenagdo em honoréarios
de advogado na fase de Impugnagéo ao Cumprimento de Sentenca.
N&o requereu expressamente o efeito suspensivo no item que trata
dos pedidos de reforma. Pede a reforma da decisfo agravada. E o
relatorio. 11 - FUNDAMENTAGAO O presente agravo deve ser re-
cebido namodalidade por instrumento, vez que presentes os requisi-
tos de admissibilidade. O art. 522 do CPC admite o agravo por ins-
trumento, interposto diretamente no Tribunal, no prazo de 10 dias,
quando setratar de decisdo suscetivel de causar apartelesdo gravee
dedificil reparag@o. Além do mais anovaredagéo trazidacom aLei
n° 11232/2005 , identificou o Agravo de Instrumento como sendo a
medida recursal cabivel para atacar decisdo que, enfrentando aim-
pugnacdo ao cumprimento da sentenca, ndo resolve o processo de
execugdo. E o caso dos autos. O presente recurso, como adiante sera
demonstrado, deve ser parcialmente provido apenas para afastar a
condenag&o por litigancia de méa-fé. Pois bem. Passo a andlise das
questdes postas pelo agravante para reexame em suas razdes do re-
curso: DO ALCANCE TERRITORIAL DO TiTULO JUDICIAL O
entendimento que se estabeleceu, ao contrario do que defende o
Agravante, é de que a eficécia “erga omnes’ da sentenca na Acéo
Civil Publica, circunscreve-se aos limites da jurisdicdo do tribunal
competente parajulgar o recurso ordinério, ou seja, no caso o Tribu-
nal de Justica do Estado do Parana Namesmalinha, o art. 98, § 2°,
do Cddigo de Defesado Consumidor trataexpressamente dacompe-
téncia para os casos de execucdo da sentenga proferida em Acéo
Civil Pablica. O foro competente pode ser o do local da liquidagéo
da sentenca, ou seja, o do domicilio do exequente, ou o da agéo
condenatéria. Destaforma, a execugdo da sentenca condenatéria, na
Acéo Civil Publica, ndo segue a regra geral do CPC (art. 575-11),
mas sim obedece adisciplinaespecial inscritado CDC, que reconhe-
ce ser competente paraaexecugdo individual de sentenga“ o juizo da
liquidagdo ou da acéo condenatéria’ (art. 98, § 2°, inc I, Lei 8078/
90). Esse entendimento esté pacificado nesta Corte Estadual, como
se vé do seguinte julgado: “ Segundo as disposigoes contidas no Co-
digo de Defesa do Consumidor, € pacifico o entendimento que o
consumidor podera executar as sentengas proferidas em acdes cole-
tivas tanto no Juizo da condenag&o, quanto no de liquidagdo, pelos
prejuizosindividualizados. (...)". (TJPR - 42 CCv - AC 0415036-1 -
Londrina - Rel. Des. Abraham Lincoln Calixto - Unanime - J.
18.12.2007). Pelo exposto, observa-se que a deciséo atacada coadu-
nou-se com anormaaplicavel ao caso dos autos, qual seja, 0 micros-
sistemado CDC, razéo pelaqual, merece integral manutengéo nesse
passo, devendo ser desprovido o agravo no que se refere & questéo
da competénciaterritorial. DO ALCANCE PESSOAL DO TITULO
JUDICIAL Estatambém pacificado najurisprudénciadeste Tribunal
que ndo é preciso ser associado daAPADECO (entidade promoven-
te) para poder executar a sentenca daAcéo Civil Pablica. E o enten-
dimento do Superior Tribunal de Justica: “PROCESSUAL. RECUR-
SO ESPECIAL. ACAO DE EXECUGAO. TITULO EXECUTIVO
JUDICIAL. SENTENCA PROFERIDA EM AGAO CIVIL PUBLI-
CA CONTRA EMPRESA PUBLICA, FAVORAVELMENTE AOS
POUPADORES DO ESTADO. EXTENSAO DA COISA JULGA-
DA. COMPROVAGAO DA LEGITIMIDADEATIVA DO CREDOR.
DEMONSTRAGAO DE VINCULOASSOCIATIVO. APRESENTA-
CKO DE RELAQAO NOMINAL E DE ENDERECO DOS ASSO-
CIADOS. DESNECESSIDADE. - Porquanto a sentenga proferida
naagéo civil pablica estendeu os seus efeitos a todos os poupadores
do Estado do Paran& que mantiveram contas de caderneta de pou-
pancainiciadas ou renovadas até 15/6/87 e 15/1/89, aeles devem ser
estendidos os efeitos da coisa julgada, e ndo somente aos poupado-
res vincul ados a associagao proponente da agao. - Paraa comprova-
Gao dalegitimidade ativa credor-poupador que propde acdo de exe-
cug&o com lastro no titulo executivo judicial exarado na ag&o civil
publica, despicienda se mostra a comprovagéo de vinculo com aas-
sociagao proponente da agéo ou a apresentacéo de relagdo nominal e
de enderego dos associados. Recurso especia ndo conhecido.” (STJ,
32 Turma, REsp 651037/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 13/09/

2004). Logo, é desnecesséria a identificagdo do associado a APA-
DECO. Portanto, resta demonstrado que o recurso, na parte em que
0 agravante postula pelaausénciade alcanceterritorial do titulo exe-
cutivo e pela auséncia de al cance pessoa do titulo executivo - sen-
tenca proferida em sede de ag&o coletiva - (necessidade de vinculo
associativo com aAPADECO), além de ser manifestamente impro-
cedente, é contrdrio a jurisprudéncia dominante deste Tribunal de
Justica, outra ndo pode ser a solugéo sendo a de |he ser negado se-
guimento, nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil, segundo o qual “o relator negaré seguimento a recurso mani-
festamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confron-
to com stimula ou com jurisprudéncia dominante no respectivo tri-
bunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”. CA-
BIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS Esse temajafoi
controvertido, mas hoje o entendimento majoritério e praticamente
pacifico € no sentido do cabimento dafixagéo de honorérios advoca-
ticios nafase de cumprimento de sentenca, principal mente quando se
julga impugnagéo. Confira-se, por exemplo, 0s seguintes excertos:
“Emboraalei n°. 11.232/2005 tenha extinguido o processo auténo-
mo de execugéo, ndo af astou a possi bilidade de que se fixem honoré-
rios advocaticios na fase de cumprimento de sentenga ou mesmo,
como na presente hipétese, em que n&o seja acolhida aimpugnagéo
oferecida’. (TJPR, 42CCv, Al n°483209-7, Rel. ReginaAfonso Por-
tes, J.31/03/2008). “Agravo de instrumento. Fixacdo de honorérios
advocaticios em impugnagéo ao cumprimento de sentenga. Cabimen-
to. Séo devidos honorarios advocaticios em face do acolhimento da
impugnacéo formulada pelo devedor contra o credor, afim de redu-
zir significativamente o valor cobrado no procedimento de cumpri-
mento de sentenga. Recurso provido”. (TJPR - 15*CCv - Al 0435549-
9 - Cianorte - Rel. Des. Hamilton Mussi Correa - Unanime - J.
24.10.2007). De conseguinte, ndo ha razéo ao agravante quando re-
clamadacondenag&o em honorérios. LITIGANCIA DE MA-FE Neste
ponto, o pleito deve ser acolhido. Chega-se a essa concluso porque,
no caso em exame o ilustre magistrado de primeiro grau de jurisdi-
¢&o decidiu de forma contrériaao que determinaajurisprudénciado
Superior Tribunal de Justica. As condenagdes por litiganciade ma-fé
tém sido afastadas pelo Tribunal com o seguinte fundamento, que
adoto: “APELAGAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUGAO. CA-
DERNETA DE POUPANGA. PLANO BRESSER E VERAO. DI-
FERENCA DOS INDICES DE CORREGCAO MONETARIA. COM-
PETENCIA DO FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR.
COM PROVAQAO DE VINCULO ENTRE O POUPADOREAAS-
SOCIAGAO PROPONENTE DA AGAO. DESNECESSIDADE.
INOCORRENCIA DE EXCESSO DE EXECUGAO. HONORARI-
OSADVOCATICIOS. LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO DES-
PROVIDO. (...) A instituicéo financeira apelante ndo praticou qual-
quer dos fatos aludidos nos incisos do artigo 17 do Cédigo de Pro-
cesso Civil. Apenas fez uso dos recursos previstos em lei, ndo haven-
do qual quer fundamento paraa condenagéo por litiganciade méa-fé.”
(TIPR, 162 Camara Civel, Ap n° 375854/5, Des. Rel. Hélio Henri-
que Lopes Fernandes Lima, DJ 02/03/2007). E o mesmo entendi-
mento manifestado pelo STJ, como se vé do seguinte julgado: “(...)
Quanto aalegada afrontaao art. 17 do CPC, verifica-se que o incon-
formismo da ora recorrente com a deciséo proferida pelo juizo da
execucao, manifestado perante a Corte de origem por meio de agra-
vo de instrumento, ndo se caracteriza, por si s6, como litigancia de
mé-fé. Por tal razéo, mostra-se descabida a multa aplicada pelo Tri-
bunal de origem”. (STJ, 12 T., REsp 736358 / SC, rel. Min. Denise
Arruda, j. em 08/04/2008, DJ 28.04.2008 p. 1). DECISAO ISTO
POSTO: a) com fulcro no preceito legal do art. 557, caput, do CPC,
NEGO SEGUIMENTO ao presente recurso de agravo deinstrumento
na parte em que o recorrente postula a reforma da decisdo agravada
para que o pedido de impugnacéo seja acolhido; b) com fulcro no
preceito legal do art. 557, § 1-A, do CPC, DOU PROVIMENTO ao
recurso para afastar a multa por litigancia de ma-fé. Intimem-se.
Curitiba, 27 de novembro de 2008. ROGERIO RIBAS - Relator.
Juiz de Direito Substituto de 2° Grau. 1 Em substituicéo ao Desem-
bargador ROSENE ARAO DE CRISTO PEREIRA.
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. Protocolo: 2008/337907. Comarca: Pérola. Vara: VaraUnica. Acéo
Originaria: 2008.00000741 Embargos a Execugdo. Agravante: Ban-
co Banestado SA. Advogado: Andrigo Oliveira Marcolino, Mércio
Rogério Depolli, Braulio Belinati Garcia Perez. Agravado: Pedro Luiz
de Oliveira, Terezinha Fussae Namba Takasse, Rosa Massambani
Cortez. Advogado: Olivio Gamboa Panucci. Orgéo Julgador: 52 Ca-
mara Civel. Relator: Des. Luiz Mateus de Lima. Despacho: Descri-
G&o: Despachos Decisorios

DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PLANOSBRESSER E VERAO. COBRANCA DE DIFERENCA DE
RENDIMENTO EM CADERNETA DE POUPANCA. CARACTE-
RIZAGAO DE RELAGCAO DE CONSUMO. ILEGITIMIDADE
ATIVA. INOCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE LIMITACAO
DA DECISAO TERRITORIAL A COMARCA DE CURITIBA.
DESNECESSIDADE DE AUTORIZAGAO E IDENTIFICAGAO
DOSASSOCIADOS. INTERESSES INDIVIDUAISHOMOGENE-
OS EXISTENTES. PLEITO DE EXCLUSAO DOS HONORARI-
OSADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. LITIGANCIA DE MA-
FENAO CONFIGURADA. CONDENAGAOAFASTADA. RECUR-
SO CONHECIDO E PROVIDO PARCIALMENTE. A deciséo pro-
feridaem ag&o civil publicaproduziu eficécia ergaomnes, abrangen-
do todos os poupadores do Estado do Parana que mantinham cader-
neta de poupanca no Banco Banestado no periodo em discusséo,
conforme art. 16, da Lei n° 7.347/85, sendo, portanto, corretaain-
terposicao da presente execugdo na Comarca de Pérola. E desneces-
séria a autorizagdo nominal dos agravados para que a APADECO
possaingressar com acéo, muito menos a existéncia de vinculo com
esta entidade associativa, posto que esta age em nome préprio e néo
representando seus associados. No presente caso, a instituicao fi-
nanceira deu causa ao cumprimento da sentenca, haja vista que néo
cumpriu voluntariamente a deciséo proferida em ag&o civil piblica
(Principio da Causalidade), além disso os honorérios advocaticios
fixados em referido decisum n&o beneficiaram o patrono dos agrava-
dos, pois este ndo integrou aacéo coletiva. O simplesfato de ainsti-



Didrioda JUSTICA Parana

Edigéo n° 7758 - 62 feira | 05/Dez/2008 | 63 |

tuicao financeirater oferecido impugnagdo com fundamentos discu-
tiveis ou mesmo improcedentes, ndo caracteriza, por si S8, a ma-fé
exigida para a grave condenacéo prevista no art. 18 do Cédigo de
Processo Civil. Banco Banestado S/A. demonstra irresignacéo con-
traa decisdo (fls. 34/37 - TIPR) prolatada em impugnagéo a cum-
primento de sentencga (autos n° 741/2008) promovida em face dos
agravados, que ndo acolheu os pedidos formulados pela institui¢éo
financeiraem referidaimpugnacéo. Alega, em suasrazbesrecursais,
que: (a) os agravados ndo possuem legitimidade para executar asen-
tenca proferidaem agéo civil plblica, tendo em vistaqueresidiam e
possuiam conta poupanga na Comarca de Pérola e que a deciséo
executada produz efeitos td8o somente nos limites da Comarca de
Curitiba; (b) deveriam os agravados ter comprovado que a épocada
prolacéo da sentenca residiam e possuiam conta poupanca na Co-
marca de Curitiba; (c) cabia aos agravados demonstrar que manti-
nham vinculo associativo com a Apadeco, 0 que ndo ocorreu, pois
nao trouxeram aos autos qual quer provade que eram associados; (d)
deve ser afastada a multade 1% (um por cento) aplicada por litigan-
ciade mé&-fé; (e) ndo sdo cabiveis honorérios advocaticios em cum-
primento de sentenga. Ao final, postula pelo conhecimento e provi-
mento do agravo de instrumento, afim de que sejareformadaadeci-
sdo agravada, tendo em vistaa auséncia de al cance pessoal eterrito-
rial em relagdo aos agravados, bem como para que seja excluida a
condenag&o em honordrios advocaticios e afastada a pena por liti-
gancia de ma-fé. E o relatério. Decido. A questéo controvertida nos
autos diz respeito ailegitimidade ativa dos agravados para a execu-
¢&o de sentenca proferidaem ag&o civil ptiblicarelativaasdiferencas
devidas em caderneta de poupanca, ao cabimento de honorarios ad-
vocaticios em cumprimento de sentenca e a multa aplicada por liti-
ganciade mé-fé. Dallegitimidade Passiva da Parte Recorrida Embo-
ra o agravante tenha se referido ailegitimidade passiva da parte re-
corrida, naverdade, trata-se de pleito deilegitimidade ativados agra-
vados para promoverem a execugao do titulo oriundo da ag&o civil
plblica. Fundamentareferidailegitimidade com base no alcanceter-
ritorial (art. 16, daLei n° 7.347/85) e alcance pessoal (art. 2°-A, da
Lei n°9.494/97) do titulo executivo. Entretanto, tais alegacdes néo
merecem prosperar, porque: A) Do Alcance Territorial do Titulo
Executivo N&o ha falar em limitacéo da decisdo da demanda & Co-
marcade Curitiba. O art. 16, daLei n° 7.347/85 dispde: Art. 16 - “A
sentencacivil fardcoisajulgada‘ ergaomnes’, noslimites dacompe-
téncia territorial do érgéo prolator, exceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese em que qual quer
legitimado poderaintentar outraacéo com idéntico fundamento, va-
lendo-se de novaprova.” Assim, aeficciaergaomnescircunscreve-
se aos limites da jurisdig&o do tribunal competente parajulgar o re-
curso ordindrio, ou seja, no ambito do Estado do Parand, sendo,
portanto, correto o tramite do cumprimento de sentenca na Comarca
de Pérola. Ademais, de acordo com o entendimento pacifico desta
Corte, aexecucdo individual de sentenca condenatdria proferidaem
ac&o civil publicadeve observar alegislacéo consumerista, aqual em
seu artigo 98, § 2°, estatui que o foro competente € o “daliquidacéo
da sentenca ou da agéo condenat6ria, no caso de execucdo individu-
a”, ndo seguindo, dessa forma, aregrageral do artigo 575, inciso |1
e589, ambos do Cédigo de Processo Civil. Sobre o assunto, leciona
AdaPellegrini Grinover: “(...) E seaexecugdo for individual? O inc.
1 do § 2° do dispositivo ligava-se ao disposto no parégrafo tnico do
art. 97, quefoi vetado. Este determinava que o foro competente para
aliquidagéo dasentenca poderiaser o do domicilio do liquidante, dai
derivando aregraorasub examine, no sentido de o juizo competente
poder, correlatadamente, ser o da liquidacéo da sentenga ou da agéo
condenatéria. O fato é que, mesmo vetado o parégrafo Unico do art.
97, oinc. | do § 2° do art. 98 permanece integro.(...)". (“Cédigo
Brasileiro de Defesa do Consumidor Comentado pelos Autores do
Anteprojeto” - 72 Edicéo - Ed. Forense Universitéria - p. 821) As-
sim, referido dispositivo do Cédigo de Defesa do Consumidor obje-
tiva facilitar ao consumidor a defesa de seus interesses em juizo,
oportunizando o ajuizamento da execugéo individual onde melhor
Ihe aprouver, ou seja, tanto no foro da condenag&o, quanto no foro
do seu domicilio. Nesse sentido j& decidiu o Orgdo Especial deste
Tribunal no Mandado de Seguranca n® 160669-9, Acérdao n° 6897,
Rel. Des. Lustosa, 0 que adoto, em sua integra, por reportagéo: “
(...) Com efeito, o seu art. 98, § 29, inc. |, segunda parte, estabelece
ser competente para a execucao o juizo: da liquidacéo da sentenca
ou da ag&o condenatéria, no caso de execucéo individual. Quando
falaem juizo daliquidacéo, certamente refere-se a possibilidade do
consumidor pretender liquidar a sentenca no seu domicilio, sendo
esse diverso do juizo da acdo condenatéria, e isso se explica pelo
permissivo do parégrafo Unico do artigo 97, o qual, todavia, foi ve-
tado. A concessdo dessa opcéo objetivaaostitulares de direitosindi-
viduais homogéneos, por certo, facilitar-lhes o acesso ao Poder Judi-
ciério, quando ndo residam no juizo onde foi prolatada a sentenca
condenatéria.” Na hipétese sub judice, os agravados tém domicilio
na Cidade de Pérola, sendo referida comarca o juizo competente,
portanto, para o conhecimento e processamento do cumprimento de
sentenca e suas respectivas impugnagdes, nao se podendo falar em
incompeténcia absoluta de referido juizo. Nesse sentido, vale citar
0s seguintes precedentes jurisprudenciais: acérdaos 25750 e 25620,
13CamaraCivel, rel. Juiz Conv. Adalberto Jorge Xisto Pereira; acor-
d&o 11431, 52 Camara Civel, rel. Des. Antonio Gomes da Silva; acor-
déo 12777, 52 CamaraCivel, rel. Juiz Conv. Abraham Lincoln Calix-
to. Vale mencionar, ainda, o entendimento proferido pelo Superior
Tribunal de Justica. “ACAO CIVIL PUBLICA. Caderneta de pou-
panca. Relacdo de consumo. Cédigo de Defesa do Consumidor. Le-
gitimidade do IDEC. Cabimento da acéo. Correcdo monetéria. Ja-
neiro/89. Eficécia ergaomnes. Limite. - A relagéo que se estabelece
entre o depositante das cadernetas de poupanca e o banco é de con-
sumo, eaelaseaplicao CDC. - Cabe agdo civil publicaparaadefesa
do direito individual homogéneo. - O IDEC tem |egitimidade para
promover aagéo. - A eficiciaergaomnes circunscreve-se aoslimites
dajurisdic&o do tribunal competente parajulgar o recurso ordindrio.
- A corregdo monetéria do saldo de poupancaem janeiro/89 deve ser
calculada pelo indice de 42,72%. - Recurso conhecido em parte e
parcialmente provido.” (STJ, 42 Turma, REsp 253589/ SP, Rel. Min.
Ruy Rosado deAguiar, DJ 18/03/2002) (Grifos deste Relator) Dessa
forma, também nao ha falar em comprovacéo por parte dos agrava-
dos de que a época da prolag&o da sentenca residiam e possuiam

conta-poupanca na Comarcade Curitiba, quanto menos em extingéo
do feito, pois a sentenca proferida em ag&o civil plblica faz coisa
julgada erga.omnes nos limites do 6rg&o prolator, ou seja, no ambito
do Estado do Paran& Portanto, escorreita a decisio de primeiro grau
que determinou que a sentenca abrangera todos os poupadores do
Estado do Parana que mantinham caderneta de poupanga no Banco
Banestado S/A. naépocaem discusséo. B) Alcance Pessoal do Titu-
lo Executivo O agravante, em suas razdes, aduz com base no artigo
2°-A da Lei n° 9.494/97, que os agravados ndo comprovaram sua
condicéo de associados da APADECO, argliindo, para tanto, que a
decisdo da agéo civil pblica atingiria apenas os i nteresses daquel es
que mantivessem vinculo de associados, quando do ajuizamento da
acdo. Primeiramente, cumpreressaltar que, as rel agdes mantidas com
as instituicOes financeiras, constituem-se em relacdes de consumo,
amparadas, portanto, pelo Cédigo de Defesa do Consumidor. E, em
se tratando de tutelas coletivas, tal como a cobranca das diferengas
em caderneta de poupanca, possui a APADECO, legitimidade para
pleitear tais diferengas em nome dos poupadores de caderneta de
poupanga, por setratar de interesse individual homogéneo. E pacifi-
co o entendimento de que a agéo civil plblica pode ser propostaem
defesa dos direitos e interesses individuais homogéneos, sendo irre-
levante o caréter individual de cada contrato celebrado pelo Banco
com os seus clientes, ndo sendo necesséria autorizacéo nominal do
agravado para que aAPADECO pudesse ingressar com agao, muito
menos a existéncia de vinculo com esta entidade associativa, posto
que, esta age em nome proprio e néo representando seus associados.
Entretanto, uma vez acolhida a pretensdo inaugural na acéo civil
publica, caberdacadainteressado habilitar-se nacausae ai sim deta-
Ihar asuasituacéo junto ainstituicéo financeira, ndo cabendo aAPA-
DECO, nem ainstituic&o financeira identificar os beneficiarios do
decisum. Tal entendimento encontra-se disposto no acérdéo citado
abaixo: “Apelacdo Civel. Embargos a execucéo. Caderneta de pou-
panca. Plano Bresser e Verdo. Diferenca dos indices de correcéo
monetéria Competénciado foro do domicilio do consumidor. Com-
provacao de vinculo entre o poupador e a associacéo proponente da
acdo. Desnecessidade. Inocorréncia de excesso de execuggo. Hono-
rérios advocaticios. Litigancia de ma-fé. Recurso desprovido. 1- O
artigo 98, § 2°, combinado com o artigo 6°, inciso VI, do Cédigo
de Defesa do Consumidor permite que o consumidor opte entre in-
terpor aacéo de execugéo no foro de seu domicilio ou no da senten-
¢a, ou ainda, no da acdo condenatéria. Tal permissdo visaafacilita-
8o da defesa do consumidor. 2- O Superior Tribunal de Justica j&
firmou seu posicionamento no sentido de ser desnecesséria a com-
provacao de vinculo existente entre o poupador e a associagao pro-
ponente da agdo. 3- N&o ha que se falar em excesso de execucéo,
bem como em limitag&o dos juros de moraem 1% (um por cento) ao
ano, umavez que n&o existe qualquer previsao legal neste sentido. 4-
A verba honoréria devera ser arbitrada em quantia razoavel que,
embora néo penalize severamente o vencido, também ndo seja avil-
tante ao trabalho desenvolvido e a complexidade da causa. 5- A ins-
tituic&o financeira apel ante ndo praticou qualquer dos fatos aludidos
nos incisos do artigo 17 do Codigo de Processo Civil. Apenas fez
uso dos recursos previstos em lei, ndo havendo qual quer fundamen-
to para a condenag&o por litigancia de ma-fé.” (TJPR, 162 Camara
Civel, Ap n° 375854/5, Des. Rel. Hélio Henrique Lopes Fernandes
Lima, DJ 02/03/2007) (Grifos nossos) Este é o entendimento profe-
rido pelo Superior Tribunal de Justica: “Processual. Recurso especi-
al. Acéo de execucdo. Titulo executivo judicial. Sentenca proferida
em ac&o civil publica contra empresa publica, favoravelmente aos
poupadores do Estado. Extensdo da coisa julgada. Comprovacéo da
legitimidade ativa do credor. Demonstragéo de vinculo associativo.
Apresentagéo de relacéo nominal e de enderego dos associados. Des-
necessidade. - Porquanto a sentenca proferida na agéo civil ptblica
estendeu os seus efeitos a todos os poupadores do Estado do Parana
que mantiveram contas de caderneta de poupanga iniciadas ou reno-
vadas até 15/6/87 e 15/1/89, a eles devem ser estendidos os efeitos
dacoisajulgada, e ndo somente aos poupadores vincul ados & associ-
acdo proponente da agdo. - Paraa comprovagao da legitimidade ati-
va credor-poupador que propde agdo de execugdo com lastro no ti-
tulo executivo judicial exarado naag&o civil publica, despiciendase
mostra a comprovagéo de vinculo com a associacéo proponente da
acédo ou aapresentacdo de relagdo nominal e de enderego dos associ-
ados. Recurso especial ndo conhecido.” (STJ, 32 Turma, REsp
651037/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 13/09/2004) (Grifos nos-
s0s) Logo, é desnecesséria a identificacdo do associado a APADE-
CO. Dos Honorérios Advocaticios No tocante aos honorérios advo-
caticios, 0 agravante entende que estes ndo sdo devidos em sede de
impugnacéo ao cumprimento de sentenca, 0 que ndo merece guari-
da. Com as novas mudangastrazidas pelaLei n° 11.232/05 criou-sea
fase de cumprimento de sentenca para as obrigagdes de fazer, nao
fazer, dar coisaou pagar quantiacerta (artigo 475, inciso |, do Cédi-
go de Processo Civil). No entanto, ainda que a alteragéo pelaLei n®
11.232/05 tenha se mostrado silente sobre a possibilidade de deter-
minagdo de honorarios advocaticios na fase de cumprimento de sen-
tenga, tal fato ndo autorizaria a interpretag@o equivocada de que a
atividade profissional do advogado somente seria remunerada pelo
exercicio dadefesatécnicanafase de conhecimento, de modo que na
fase de cumprimento de sentenca nada | he seria pago, aindamais no
caso em aprego. |sto porque, como se observa do caderno processu-
al, os autos de cumprimento de sentenga dizem respeito a deciséo
proferidana ag&o civil plblica promovida pelaApadeco em face do
Banco Banestado S/A. na qual a associag&o representou os interes-
ses de todos os poupadores do Estado do Parana que mantiveram
conta-poupanca com referida instituicéo financeira nos periodos de
junho de 1987 ejaneiro de 1989, afim de que recebam as diferengas
que |hes s3o devidas. Dessa forma, o patrono da parte autora do
cumprimento de sentenga nao participou da agdo coletiva, motivo
pelo qual os honorérios advocaticios nelafixados se deram em bene-
ficio do patrono representante da associagéo e ndo do advogado dos
agravados. Vale mencionar, também, que ainda que o mesmo patro-
no tivesse atuado tanto naagdo civil pablica, quanto no cumprimen-
to de sentenca, mesmo assim, fariajus ao recebimento da verba ho-
noréria. Como se sabe, embora a fase de cumprimento de sentenca
ndo se trate de agdo auténoma de execugdo, mas sim, fase incidental
do processo principal, seus fundamentos e objetivos (atos executi-
vos) ndo guardam relagéo com o processo cognitivo, havendo inde-

pendéncia quanto aos fundamentos légico e juridico entre os dois
procedimentos (ag&o de conhecimento e cumprimento de sentenca).
Cabe mencionar também, que éimprescindivel que o patrono do cre-
dor possua habilidade técnica e conhecimentos juridicos suficientes,
afim de buscar a satisfagéo do beneficiério do titulo executivo, do
que se conclui a importancia do trabalho prestado pelo advogado,
tanto na fase de conhecimento, quanto na fase de cumprimento de
sentenca. Portanto, a excluséo do pagamento de honorérios na fase
de cumprimento de sentenga importaria em dizer que o trabalho do
patrono terminarianafase de cogni¢éo, o que seriainaceitavel. Nes-
te sentido, tem-se o seguinte entendimento jurisprudencial: “ AGRA-
VO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. PROVIDO O
AGRAVO DE INSTRUMENTO.” (TJRS, 15* Camara Civel, Agra-
vo de Instrumento n° 70021279245, Relator: Angelo Maraninchi
Giannakos, Julgado em 06/09/2007) De referido acérdéo, extrai-se
0 seguintetrecho: “(...) Em que pese nasisteméticadaLei n. 11.232/
05 néo hajamais propriamente um “processo de execucéo”, entendo
que quando o devedor ndo efetivar, voluntariamente, 0 pagamento,
naformado caput do art. 475-J, é cabivel afixag&o daverbahonoré-
ria para remunerar o advogado pelas atividades tendentes ao cum-
primento - agora, forcado, - da sentenca. Veja-se o entendimento do
Des. Araken deAssis, naobrajécitada, p. 264: “E omissaadiscipli-
nado ‘ cumprimento de sentenca’ acercado cabimento dos honorari-
os advocaticios. No entanto, harmoniza-se com o espirito da refor-
ma, e, principal mente, com aonerosi dade superveniente do processo
parao condenado que néo solve adividano prazo de esperade quin-
ze dias - razdo pela qual suportard, atitulo de pena, amulta de 10%
(art. 475-J, caput) -, afixacéo de honorérios em favor do exequente,
sendo no ato que deferir a execugéo, no minimo na oportunidade do
levantamento do dinheiro penhorado ou do produto da alienag&o dos
bens. Os honorérios ja contemplados no titulo judicial (e sequer em
todos) se referem ao trabalho desenvolvido no processo de conheci-
mento, conforme se infere das diretrizes contempladas no art. 20, §
3°, parasuafixacéo nasentencacondenatéria. E continuaem vigor o
art. 710: retornam as sobras ao executado somente apés a satisfagéo
do principal, dosjuros, da corregéo, das despesas processuais e dos
honorérios advocaticios. Do contrério, embora seja prematuro apontar
o beneficiado com areforma, j& se poderialocalizar o notério perde-
dor: o advogado do exeqjiente, as voltas com dificil processo einci-
dentes, a exemplo daimpugnagéo do art. 475-L, sem a devida con-
traprestagéo”. No mesmo sentido, alicéo de Céssio Scarpinella Bu-
eno, in A Nova Etapa da Reforma do Cédigo de Processo Civil, vo-
lume 1: comentérios sisteméticos as Leis n. 11.187, de 19-10-2005,
e 11.232, de 22-12-2005. S&o Paulo: Saraiva, 2006, p. 75, é ainda
mais enfética: “ Desta forma, ndo cumprido o julgado tal qual cons-
tanteda‘ condenagéo’ (o titulo executivojudicial), o devedor, jaexe-
cutado, pagard o total daquele valor acrescido damultade 10%, esta
calculada na formado n. 4.3., infra, e honorérios de advogado que
serdo devidos, sem prejuizo de outros, ja arbitrados pelo trabalho
desempenhado pelo profissional na‘fase’ ouetapa’ de conhecimen-
to, pelas atividades que serdo, a partir daquele instante, necessérias
ao cumprimento forgado ou, simplesmente, execugéo, do julgado”.
Portanto, devem ser fixados os honorérios advocaticios em harmo-
niacom ainterpretacéo daregraprevistano art. 20, § 4°, do CPC, ou
seja, considerando a “apreciacédo eqitativa do juiz”, fazendo uso
dos percentuais previstos no § 3° do mesmo dispositivo. Por todo o
exposto e com fundamento no art. 557, §1°-A, do CPC, dou provi-
mento ao presente agravo de instrumento para deferir a fixacéo da
verba honorériano cumprimento de sentenca. (...)” No mesmo senti-
do, ainda tem-se os seguintes julgados: TJRS, 13% Camara Civel,
Ag. Inst. n° 70022890313, Rel. Carlos Alberto Etcheverry, Julgado
em 18/01/2008; TJRS, 132 Camara Civel, Agravo de Instrumento n®
70022873665, Relator: Breno Pereira da Costa Vasconcellos, Julga-
do em 17/01/2008. Além da orientag&o jurisprudencial acimareferi-
da, tem-se a recente deciséo do Superior Tribunal de Justica, como
adiante de verifica: “PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENGA. NOVA SISTEMATICA IMPOSTA PELA LEI N°
11.232/05. CONDENAQAO EM HONORARIOS. POSSIBILIDA-
DE. O fato de se ter alterado a natureza da execugéo de sentenca,
que deixou de ser tratada como processo autdnomo e passou a ser
mera fase complementar do mesmo processo em que o provimento é
assegurado, ndo traz nenhuma modificagdo no que tange aos hono-
rérios advocaticios. A prépria interpretaggo literal do art. 20, § 4°,
do CPC né&o deixa margem paradividas. Consoante expressa dicgéo
do referido dispositivo legal, os honorérios sdo devidos “ nas execu-
coes, embargadas ou ndo”. O art. 475-1, do CPC, é expresso em
afirmar que o cumprimento da sentenga, nos casos de obrigacéo pe-
cunidria, sefaz por execucéo. Ora, se havera arbitramento de hono-
rérios na execucéo (art. 20, § 4°, do CPC) e se 0 cumprimento da
sentenca se faz por execugdo (art. 475, |, do CPC), outra concluséo
n&o é possivel, sendo ade que haveréafixagéo de verbahonorériana
fase de cumprimento da sentenca. Ademais, averbahonorériafixada
nafase de cognicéo levaem considerag&o apenas o trabalho realiza-
do pelo advogado até entéo. Por derradeiro, também nafase de cum-
primento de sentenca, ha de se considerar o proprio espirito condu-
tor das alteragdes pretendidas com aLei n° 11.232/05, em especia a
multa de 10% prevista no art. 475-J do CPC. De nada adiantaria a
criagdo de uma multa de 10% sobre o valor da condenagéo para o
devedor que néo cumpre voluntariamente a sentenca se, de outro
lado, fosse eliminada a fixagéo de verba honoraria, arbitradano per-
centual de 10% a 20%, também sobre o valor da condenacéo. Recur-
so especial conhecido e provido”. (STJ, 32 Turma, REsp. 978.545-
MG, Min? Nancy Andrighi, DJU: 01/04/2008). Ademais, caso ains-
tituicdo financeira tivesse atendido prontamente a decisgo judicial
proferidanaacéo civil ptblica, determinado o chamamento de todos
0s poupadores que possuiam caderneta de poupanca junto ao agra-
vante nos periodos abrangidos e efetuado os pagamentos das dife-
rencas, os agravados nao precisariam ter iniciado a fase de cumpri-
mento de sentenca, motivo pelo qual também se aplica ao caso o
Principio da Causalidade. Em relag&o ao Principio da Causalidade,
vale citar o posicionamento de Nelson Nery Junior e RosaMariade
Andrade Nery (“Caédigo de Processo Civil Comentado”, 42 edigéo,
Ed. Revista dos Tribunais, p. 434): “Pelo principio da causalidade,
aquele que deu causa a propositura da demanda ou a instauragéo do

incidente processual deve responder pelas despesas dai decorrentes.
Isto porque, as vezes, o principio da sucumbéncia se mostrainsatis-
fatério para a solugdo de algumas questdes sobre responsabilidade
pelas despesas do processo. (...) O processo hdo pode reverter em
dano para quem tinha razéo para o instaurar (...)". Portanto, tendo
em vistaque adeciséo daacéo civil publicando foi cumpridaespon-
taneamente, ndo restou outra alternativa a parte lesada sendo a de
ingressar com cumprimento de sentenca, devendo a institui¢go fi-
nanceira arcar com os dnus sucumbenciais relativos a tal procedi-
mento. DaLitiganciade M&-Fé. Por fim, merece provimento parcial
o recurso de agravo deinstrumento interposto pelainstituigéo finan-
ceira, afim de que esta seja excluida a condenaggo por litiganciade
mé-fé, ante o fato destando ter ocorrido. O simplesfato deainstitui-
c&o financeira ter oferecido impugnacéo com fundamentos discuti-
Veis ou mesmo improcedentes, ndo caracteriza, por si S8, a ma-fé
exigida para a grave condenacdo prevista nos artigos 16 a 18 do
Caodigo de Processo Civil. Ao ter oferecido a impugnagdo, o agra-
vante apenas exerceu o direito de defesa que |he fora oportunizado,
visando rebater os argumentos expostos pelo agravado quando do
cumprimento de sentenca. Assim, ainstitui¢ao agravante utilizou-se
dos meios |egaisdisponiveis parao exercicio de suadefesa, ndo exis-
tindo motivos paraa suacondenag&o por litiganciade méa-fé. Nelson
Nery Jinior e Rosa MariaAndrade definem litigancia de ma-fé: “A
parte ou interveniente que, no processo, age de forma maldosa, com
dolo ou culpa, causando dano processual a parte contraria.” (“Codi-
go de Processo Civil Comentado”, ED. RT, 22ed. nota ao art. 17, p.
367) Na hipétese, néo se observa o agir malicioso que implica no
descumprimento do dever de |ealdade processual aludido no artigo
14 do Cédigo de Processo Civil. Tampouco, a presenga de condutas
assemel hadas as descritas nosincisos do artigo 17 do mesmo Codex.
Com efeito, ndo caracteriza litigancia de mé-fé o exercicio de um
direito que se entende por legitimo, mesmo que ao final ndo seja
reconhecido. Ademais, sd a boa-fé pode ser presumida. Neste senti-
do, tem-se 0 seguinte entendimento jurisprudencial: “RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INTERPOSIGAO DE RECUR-
SO. LITIGANCIA DE MA-FE. INOCORRENCIA. 1. Em sendo as
decisdesjudiciaisimpugnaveis, dai por que tém, nafundamentacéo,
uma das condi¢des de sua validade (Constituig&o Federal, artigo 93,
inciso 1X), é poder juridico da parte buscar a positivacéo do direito
que entende ser adevida, em obséquio do que € o assegurado direito
de defesa, com os recursos a elainerentes, pelo artigo 5°, inciso LV,
da Constituigéo Federal. 2. O artigo 17 do Cédigo de Processo Civil
elenca as hipéteses em que se caracteriza a litigancia de ma-fé, a
determinar a imposicéo de multa ao autor, réu ou interveniente. 3.
Recurso provido.” (STJ, 62 Turma, REsp 401164/RJ, Min. Hamilton
Carvalhido, DJ 22/11/2004) “EMBARGOS DE DECLARAQAO.
ARGUIGAO DE PRESCRIGAO E AUSENCIA DE INTIMAGAO
PESSOAL DO BANCO, PARA A PRESTACAO DE CONTAS.
MATERIASNAO QUESTIONADAS NO MOMENTO APROPRI-
ADO. NAO CONHECIMENTO. RECURSO QUE COMPORTA
CONHECIMENTO COM RELAGAO AS DEMAIS QUESTOES.
LITIGANCIA DE MA-FE. NAO CARACTERIZAGCAO. MULTA
AFASTADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. “Néo
obstante o art. 162 do CC/1916 (atual art. 193) permitir a alegagéo
da prescricdo em qualquer instancia, pela parte que aproveita, ndo
pode ser argliida em embargos de declaraggo, se néo foi levantada
anteriormente & sentenca. E que nestes embargos n&o se admite in-
vocacéo de matéria nova, mas apenas de quest&o anteriormente le-
vantada, pela parte, e sobre a qual 0 acérdao tenha se omitido”. 2.
“O juizo de admissibilidade ndo envolve a apreciacéo das questdes
recursais, mas apenas 0s Seus requisitos objetivos (tempestividade,
preparo, cabimento e regul aridade formal) e subjetivos (interesse em
recorrer, legitimidade, inexisténcia de obstéculo ao poder de recor-
rer)”. 3. “Paraque qual quer das partes sofra condenag&o por litigan-
ciade mé-fé, mister verificar se sua conduta se subsume, primeiro,
em umadas hipéteses previstas no art. 17 do CPC, com acomprova-
¢&o de dolo ou culpa, ou a atuagéo temeréaria e maliciosa, em inob-
servancia ao dever de |ealdade processual e, segundo, se dessa con-
dutaresultou prejuizo, material ou processual, aparte adversa’. (TJ/
PR, 132 Camara Civel, Ai n°® 325477/3, Des. Rel. Airvaldo StelaAl-
ves, DJ28/07/2006) “A CONDUTA DA PARTE PARA QUE POSSA
CARACTERIZARA LITIGANCIA DE MA-FE DEVE SER INTEN-
CIONALMENTE MALICIOSA E TEMERARIA, NAO OBSER-
VANDO O DEVER DE PROCEDER COM LEALDADE. SE O
APELANTE UTILIZA-SE DE UM MEIO QUE LHE E FACULTA-
DO EM LEI, PARA DEFENDER TESE DAQUILO QUE ENTEN-
DIA CORRETO, MESMO QUE NAO VENHA A SER ACEITA,
NAO CARACTERIZA A LITIGANCIA DE MA-FE". (TIPR, AC
165021900, Ac 83, 92 Camara Civel, Rel. Des. Cunha Ribas, DJ 04/
11/2004) “LEVANDO EM CONTA QUE A MA-FE NAO SE PRE-
SUME, E MAIS, QUE E EXIGIVEL A PROVA EFETIVA DO PRE-
JUIZO PARA A PARTE, IMPOE-SE ARREDAR DA SENTENCA
O RECONHECIMENTO DO IMPROBUS LITIGATOR, SE NAO
DEMONSTRADOS TAISELEMENTOS". (TJPR, AC 143893100,
Ac 2178, 72 Camara Civel, Rel. Des. Mé&rio Rau, DJ 02/03/2004)
Assim, ndo demonstradaaalegadalitiganciade méa-fé, vedadaaapli-
cacao dapenalidade previstano art. 18 do Cédigo de Processo Civil,
devendo o recurso de agravo de instrumento ser provido neste tépi-
co. Pelos motivos expostos, conheco do recurso de agravo deinstru-
mento e |he dou provimento parcial apenas para afastar a condena-
¢&o imposta por litiganciade mé-fé. Intimem-se. Curitiba, 27 de no-
vembro de 2008. LUIZ MATEUS DE LIMA. Desembargador Rela-
tor.

0023 . Processo/Prot: 0546815-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/337828. Comarca: Pérola. Vara: Vara Unica. Agéo
Originéria: 2008.00000514 Impugnacéo. Agravante: Banco Banes-
tado SA. Advogado: Braulio Belinati Garcia Perez, Marcio Rogério
Depolli, Andrigo Oliveira Marcolino. Agravado: Arlindo Piccioli.
Advogado: Olivio Gamboa Panucci. Orgéo Julgador: 52 Camara Ci-
vel. Relator: Des. Rosene Aré&o de Cristo Pereira. Relator Convoca-
do: Juiz Subst. 2° G. Rogério Ribas. Despacho: Descrigéo: Despa-
chos Decisoriosa) NEGA SEGUIMENTO quanto areformada deci-
s3o agravada para que o pedido deimpugnagéo seja acolhido. b) DA
PROVIMENTO ao recurso para afastar amulta por litiganciad
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| - RELATORIO Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento,
manejado pelo banco agravante, contra a deciséo de fls. 32/35-TJ,
proferida nos autos n° 514/2008, de IMPUGNACAO DE CUMPRI-
MENTO DE SENTENCA, pela qual o Dr. Juiz “a quo” rejeitou a
impugnag&o, condenando o banco na sucumbéncia, com honorarios
advocaticios de R$ 500,00 e ainda aplicou multa por litigancia de
méa-fé, no montante de 1% sobre o valor da causa atualizado. Dessa
decisdo restou interposto o presente recurso de Agravo de Instru-
mento, em que o agravante alega, em sintese: a) a sentenca daAgao
Civil Plblicaso poderiaser executadano juizo prolator daguele “ de-
cisum”, ndo nacomarcaonde reside o exegliente; b) o exeqgtiente ndo
provou ser associado daentidade promovente daAggo Civil Plblica,
nem que tinha caderneta de poupanca em Curitiba na época do ajui-
zamento daquelaag&o; c) ausénciade litiganciade mé-fé; d) descabi-
mento da condenag&o em honorérios de advogado nafase de Impug-
nagéo ao Cumprimento de Sentenga. N&o requereu expressamente o
efeito suspensivo no item que trata dos pedidos de reforma. Pede a
reforma da decisfo agravada. E o relatério. Il - FUNDAMENTA-
GAO O presente agravo deve ser recebido namodalidade por instru-
mento, vez que presentes os requisitos de admissibilidade. O art. 522
do CPC admite 0 agravo por instrumento, interposto diretamente no
Tribunal, no prazo de 10 dias, quando se tratar de decisao suscetivel
de causar a parte leséo grave e de dificil reparagéo. Além do mais a
novaredagdo trazidacom aLei n®11232/2005, identificou o Agravo
de Instrumento como sendo a medida recursal cabivel para atacar
decisdo que, enfrentando aimpugnacéo ao cumprimento da senten-
a, ndo resolve o processo de execugdo. E o caso dos autos. O pre-
sente recurso, como adiante serd demonstrado, deve ser parcialmen-
te provido apenas para afastar a condenacao por litigancia de mé-fé.
Pois bem. Passo a andlise das questdes postas pelo agravante para
reexame em suas razdes do recurso: DO ALCANCE TERRITORI-
AL DO TITULO JUDICIAL O entendimento que se estabel eceu, ao
contrério do que defende o Agravante, é de que a eficécia“ergaom-
nes’ da sentencanaAcéo Civil Publica, circunscreve-se aos limites
dajurisdig&o do tribunal competente parajulgar o recurso ordindrio,
ou seja, no caso o Tribunal de Justica do Estado do Parand. Names-
malinha, o art. 98, § 2°, do Cédigo de Defesa do Consumidor trata
expressamente da competéncia para os casos de execugéo da senten-
caproferidaemAcao Civil Plblica. O foro competente pode ser o do
local daliquidagéo da sentenca, ou seja, o do domicilio do exeqtien-
te, ou 0 da acéo condenatéria. Desta forma, a execugéo da sentenca
condenatéria, naAcao Civil Pblica, ndo segue aregrageral do CPC
(art. 575-11), mas sim obedece adisciplinaespecial inscritado CDC,
que reconhece ser competente paraaexecucao individual de senten-
¢a*“ojuizo daliquidagdo ou da agéo condenatéria” (art. 98, § 2°, inc
1, Lei 8078/90). Esse entendimento esta pacificado nesta Corte Esta-
dual, como se vé do seguinte julgado: “ Segundo as disposi ¢des con-
tidas no Cédigo de Defesa do Consumidor, é pacifico o entendimen-
to que o consumidor podera executar as sentengas proferidas em
acbes coletivas tanto no Juizo da condenagéo, quanto no de liquida-
¢80, pelos prejuizos individualizados. (...)". (TIJPR - 42 CCv - AC
0415036-1 - Londrina- Rel. Des. Abraham Lincoln Calixto - Unani-
me - J. 18.12.2007). Pelo exposto, observa-se que a decisdo atacada
coadunou-se com a horma aplicavel ao caso dos autos, qual segja, o
microssistema do CDC, razéo pela qual, merece integral manuten-
G&0 nesse passo, devendo ser desprovido o agravo no que sereferea
questdo da competéncia territorial. DO ALCANCE PESSOAL DO
TITULO JUDICIAL Estatambém pacificado najurisprudéncia des-
te Tribunal que ndo é preciso ser associado daAPADECO (entidade
promovente) para poder executar a sentenca daAcao Civil Piblica.
E o entendimento do Superior Tribunal de Justica: “ PROCESSUAL.
RECURSO ESPECIAL. AGAO DE EXECUGAO. TiTULO EXE-
CUTIVO JUDICIAL. SENTENCA PROFERIDA EM ACAO CIVIL
PUBLICA CONTRA EMPRESA PUBLICA, FAVORAVELMENTE
AOS POUPADORES DO ESTADO. EXTENSAO DA COISA JUL-
GADA. COMPROVAGAO DA LEGITIMIDADEATIVA DO CRE-
DOR. DEMONSTRAGAO DE VINCULOASSOCIATIVO. APRE-
SENTACAO DE RELACAO NOMINAL E DE ENDERECO DOS
ASSOCIADOS. DESNECESSIDADE. - Porquanto a sentenga pro-
feridana agéo civil plblica estendeu os seus efeitos a todos os pou-
padores do Estado do Parana que mantiveram contas de caderneta
de poupanca iniciadas ou renovadas até 15/6/87 e 15/1/89, a eles
devem ser estendidos os efeitos da coisa julgada, e ndo somente aos
poupadores vinculados a associagdo proponente da agéo. - Para a
comprovagao dalegitimidade ativa credor-poupador que propde agéo
de execugdo com lastro no titulo executivo judicial exarado na agéo
civil piblica, despiciendase mostraacomprovagéo de vinculo coma
associagdo proponente da agdo ou a apresentacéo de relacdo nomi-
nal e de enderego dos associados. Recurso especial ndo conhecido.”
(STJ, 3*Turma, REsp 651037/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 13/
09/2004). Logo, é desnecesséria aidentificagdo do associado aAPA-
DECO. Portanto, resta demonstrado que o recurso, na parte em que
0 agravante postulapelaausénciade al canceterritorial do titulo exe-
cutivo e pela auséncia de alcance pessoal do titulo executivo - sen-
tenca proferida em sede de agéo coletiva - (necessidade de vinculo
associativo com aAPADECO), além de ser manifestamente impro-
cedente, é contrédrio a jurisprudéncia dominante deste Tribunal de
Justica, outra ndo pode ser a solugéo sendo a de lhe ser negado se-
guimento, nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil, segundo o qual “o relator negaré seguimento a recurso mani-
festamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confron-
to com siimula ou com jurisprudéncia dominante no respectivo tri-
bunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”. CA-
BIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS Esse temajafoi
controvertido, mas hoje o entendimento majoritério e praticamente
pacifico é no sentido do cabimento dafixagéo de honorérios advoca-
ticios nafase de cumprimento de sentenca, principal mente quando se
julgaimpugnagéo. Confira-se, por exemplo, os seguintes excertos:
“Emboraalei n°. 11.232/2005 tenha extinguido o processo auténo-
mo de execugao, ndo af astou a possibilidade de que se fixem honoréa-
rios advocaticios na fase de cumprimento de sentenga ou mesmo,
como na presente hipétese, em que ndo seja acolhida aimpugnagéo
oferecida’. (TIPR, 42CCv, Al n°483209-7, Rel. ReginaAfonso Por-
tes, J.31/03/2008). “Agravo de instrumento. Fixagéo de honorérios
advocaticios em impugnacéo ao cumprimento de sentenca. Cabimen-

to. Séo devidos honorarios advocaticios em face do acolhimento da
impugnacao formulada pelo devedor contra o credor, afim de redu-
zir significativamente o valor cobrado no procedimento de cumpri-
mento de sentenga. Recurso provido”. (TIJPR - 152CCv - Al 0435549-
9 - Cianorte - Rel. Des. Hamilton Mussi Correa - Unanime - J.
24.10.2007). De conseguinte, ndo ha razéo ao agravante quando re-
clamada condenag&o em honorérios. LITIGANCIA DE MA-FE Neste
ponto, o pleito deve ser acolhido. Chega-se a essa concluso porque,
no caso em exame o ilustre magistrado de primeiro grau de jurisdi-
G&o decidiu de forma contrériaao que determinaajurisprudénciado
Superior Tribunal de Justica. As condenacdes por litiganciade ma-fé
tém sido afastadas pelo Tribunal com o seguinte fundamento, que
adoto: “APELAGAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUGAO. CA-
DERNETA DE POUPANGA. PLANO BRESSER E VERAO. DI-
FERENCA DOS iNDICES DE CORREGCAO MONETARIA. COM-
PETENCIA DO FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR.
COMPROVACAO DE VINCULO ENTRE O POUPADOREAAS-
SOCIAGCAO PROPONENTE DA ACAO. DESNECESSIDADE.
INOCORRENCIA DE EXCESSO DE EX ECUCAO. HONORARI-
OSADVOCATICIOS. LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO DES-
PROVIDO. (...) A institui¢&o financeira apelante ndo praticou qual-
quer dos fatos aludidos nos incisos do artigo 17 do Cédigo de Pro-
cesso Civil. Apenas fez uso dos recursos previstos em lei, ndo haven-
do qual quer fundamento paraa condenaggo por litiganciade ma-fé.”
(TJIPR, 162 Camara Civel, Ap n° 375854/5, Des. Rel. Hélio Henri-
que Lopes Fernandes Lima, DJ 02/03/2007). E o mesmo entendi-
mento manifestado pelo STJ, como se vé do seguinte julgado: “(...)
Quanto aalegadaafrontaao art. 17 do CPC, verifica-se que o incon-
formismo da ora recorrente com a decisdo proferida pelo juizo da
execucado, manifestado perante a Corte de origem por meio de agra-
vo de instrumento, ndo se caracteriza, por si s6, como litigancia de
mé-fé. Por tal razéo, mostra-se descabida a multa aplicada pelo Tri-
bunal de origem”. (STJ, 12 T., REsp 736358 / SC, rel. Min. Denise
Arruda, j. em 08/04/2008, DJ 28.04.2008 p. 1). DECISAO ISTO
POSTO: a) com fulcro no preceito legal do art. 557, caput, do CPC,
NEGO SEGUIMENTO ao presente recurso de agravo de instrumento
na parte em que o recorrente postula a reforma da decisdo agravada
para que o pedido de impugnacéo seja acolhido; b) com fulcro no
preceito legal do art. 557, § 1-A, do CPC, DOU PROVIMENTO ao
recurso para afastar a multa por litigancia de méa-fé. Intimem-se.
Curitiba, 27 de novembro de 2008. ROGERIO RIBAS. Relator. Juiz
de Direito Substituto de 2° Grau. 1 Em substituicéo ao Desembarga-
dor ROSENE ARAO DE CRISTO PEREIRA.
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Janior, Bruno Boris Carlos Croce. Agravado: Ministério Plblico do
Estado do Parand. Interessado: MarisaLojas Verejistas Ltda, Cred -
21 ParticipagOes Ltda. Advogado: CeliaReginaMarcos Pereira, Ra-
fael Macedo Pezeta, Marcelo Domingues Pereira. Interessado: Ban-
co Cacique Sa. Advogado: Sheyla Dias Borges, Marcelo Rodrigues
de Oliveira, Robson José Tessima. Interessado: Omni Sa - Crédito,
Investimento e Financiamento. Advogado: Paulo César Torres. Inte-
ressado: Banco Santander Brasil Sa. Advogado: Paulo Roberto Fa-
del, Telmade Paiva Mortari, Charles Parchen. Interessado: Uniban-
co - Uni&o de Bancos Brasileiros SA, Losango Promogdes de Ven-
das Ltda. Advogado: Elaine de Fatima Pinto Marconcin, Fernando
José Gongalves, Sergio Alves Rayzel. Interessado: Banco Italicred
Financiamentos Sa, Banco Italicard Sa, Financeiraltall Cbd Sa- Cré-
dito, Financiamento e Investimento. Advogado: Rafael Souza Perei-
ra, Tiago CantuériaNovais Ribeiro, AnaRosa Vannucci Beeke. Inte-
ressado: Banco Fininvest Sa, Banco Dibens Sa, Aymoré Crédito, Fi-
nanciamento e Investimento Sa, Negresco Sa - Crédito, Financia-
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Investimentos, Banco Panamericano Sa, Bancoob Administracéo e
Gestéo de Recursos Ltda, Banco Bradesco SA, Banco Finasa Bmc
Sa, Banco Psa Finance Brasil Sa, Crediparana Servicos Financeiros
Ltda, Fai - FinanceiraAmericanas Itall Sa Crédito, Financiamento e
Investimento, Itadbank Leasing Sa - Arrendamento Mercantil. Or-
géo Julgador: 5 Camara Civel. Relator: Des. Rosene Ar&o de Cristo
Pereira. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Rogério Ribas. Des-
pacho: Descric&o:despachos do Relator e Revisor.

VISTOS, ETC. 1) Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido
de efeito suspensivo/ativo, interposto por CETELEM BRASIL S/A
- CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, em face da
decisdo proferida as fls. 399/400 (448/449-TJ) dos autos de ACAO
CIVIL PUBLICA sob n° 1220/2008, pelaqual o MM. Juiz antecipou
os efeitos da tutela, determinando que os requeridos suspendessem
de imediato a cobranca de tarifa pela emisséo de boletos bancérios
ao consumidor, sob pena de incidéncia de multa didria no valor de
R$100.000,00 (cem mil reais). Preliminarmente, aduz a agravante
que o Ministério Pablico do Paran&/agravado néo tem legitimidade,
vez que os interesses debatidos na acéo principal, no entender do
agravante, sdo direitos individuais homogéneos “disponiveis’. Fato
que pode ser reconhecido ex officio em qualquer momento proces-
sual. Em suas razdes de recurso, ainda alega a agravante que: a)
Sofreré imensurével prejuizo patrimonial com a suspenséo das co-
brangas da taxa de emiss&o de boleto, dai a urgéncia em virtude de
danoirreparavel; b) O repasse desta taxa de emissao do boleto ocor-
re em conseqiiéncia do produto financeiro contratado pelo consumi-
dor junto & agravante; c) S6 repassa o custo de um servico que sem-
pre foi e sempre seraincluido no preco final do servigo, e que o faz
de formaexplicitaem respeito ao consumidor; d) E de conhecimento
de todos que o custo de uma operagéo de consumo é agregado no
prego final; e) A emissdo do boleto geraum custo que seratransferi-
do ao destinatério final; f) N&o ha nos autos nenhuma demonstragéo
de que os val ores cobrados pela agravante sd0 excessivamente one-
rosos aos consumidores; g) O cliente/consumidor s terd este custo
se optar por esta modalidade de pagamento (boleto bancério) (fls.
12); h) Estamodalidade de pagamento possui previséo contratual e é

claramente demonstrada aos consumidores da agravante, de modo a
preservar atransparénciado negécio juridico firmado; i) N&o haabu-
sividade nesta cobrangavez que estad em consonanciacom o previsto
na Lei 8.078/90 (principio dainformag&o); j) As instituicdes finan-
ceiras, além dalegislagéo consumerista, aplicam-se regras especifi-
cas que devem ser respeitadas; k) Seria ainda mais injusto repassar
os custos a todos os consumidores, inclusive os que optam por outra
forma de pagamento; |) Tera grave e irreparavel dano patrimonial
com a suspensdo da cobranga desta taxa, vez que os valores ndo
cobrados dificilmente retornardo a agravante. Ainda, quanto ao va-
lor atribuido & multa diéria pelo ndo cumprimento da determinagéo
judicial, ele ultrapassa qualquer limite imposto pelos principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Tal multa deve se prestar ao fim
de coibir eventual descumprimento daordem judicial, de modo razo-
avel e proporcional, sob pena de desvirtuar-se de sua finalidade e
proporcionar o enriquecimento ilicito daoutraparte. No caso, amulta
serevela 10 vezes superior ao valor dacausa. O pedido deste agravo
€ no sentido de ser imediatamente suspensos os efeitos da decisdo
agravada (fls. 20), vez que entende o agravante néo haver qualquer
abusividade ou onerosidade excessiva na cobranga pela emisséo de
boleto bancério. Além do que, caso ndo sejam suspensos os efeitos
dadecisdo, os danos serdo irreparéveis. 2) O art. 522 do CPC admite
0 agravo por instrumento, interposto diretamente no Tribunal, no
prazo de 10 dias, quando se tratar de deciséo suscetivel de causar a
partelesdo grave e de dificil reparacéo, bem como nos casos deinad-
missdo da apelacéo e nos relativos aos efeitos em que a apelagéo é
recebida. De acordo ainda com o art. 527, 11l do CPC1, o efeito
suspensivo (ou ativo: antecipacdo de tutela) podera ser concedido
pelo relator, até o pronunciamento definitivo da Camara, nos casos2
em que puder resultar |lesdo grave e de dificil reparagéo (entre outras
hip6teses mai s especificas), desde que, sendo relevante afundamen-
tacéo, ficar demonstrado pelo agravante que, néo ocorrendo a sus-
pens&o, o eventual provimento do agravo tornar-se-aindtil. 3) Pois
bem. No caso em tela, 0 agravo deve ser processado por instrumento
nostermos do art. 522 e art. 525 do CPC3. Aliés, ha agravo anterior,
sob n° 544.799-0, jarecebido por este relator, contra a mesma deci-
sdo. Entendo que a fundamentag@o trazida pela agravante é relevan-
te ndo para a suspensdo total da decisdo agravada, pois ela estd em-
basada em precedentes jurisprudenciais e a principio, em sede de
suméria cognicéo, se mostra mesmo abusiva a cobranca de tarifa
pela emissdo de boleto bancério, pois esse custo da cobranca das
prestagdes do financiamento deve ser arcado pela entidade financia-
dorae nao pelo consumidor. A legitimidade do Ministério Publico no
caso advém dos arts. 81 e 82 do Cédigo de Defesa do Consumidor,
de sorte que em cognig&o suméaria ndo se vé caréncia de agéo tal
como asseverado pelo agravante. Aliés, jase decidiu que “O Cédigo
de Defesa do Consumidor atribui diretamente ao MPF, entre outros
legitimados, a defesa coletiva dos consumidores (art. 82. |, da Lei
8.078/90)" (TRF 12 R. - Al 2008.01.00.009201-2 - 52T - Rel. Des.
Fed. Fagundes de Deus - DJe 12.09.2008 - p. 185). Apenas o valor
da multa diaria é que merece ser minorado para R$ 10.000,00 (dez
mil reais) no que se refere a ora agravante (unicamente), ndo caben-
do, todavia, excluir amulta porque adequada a hipétese em andlise.
Ademais, essamulta pode ser modificada no tocante ao valor e peri-
odicidade, conforme se faga necessario. Isto posto, CONCEDO O
EFEITO SUSPENSIVO PARCIAL ao agravo em tela, apenas para
reduzir amultadidriaa R$ 10.000,00 (dez mil reais), comunicando-
seo MM. juiz dacausa. 4) Oficie-se0 MM. Juiz singular comunican-
do da presente decisao, e requisitando informagdes circunstanciadas
no prazo de 10 dias, inclusive quanto ao cumprimento do art. 526 do
CPC4. 5) Intime-se o agravado por intermédio de seu advogado,
para, querendo e em 10 dias, responder ao recurso e juntar docu-
mentos. 6)- Apds, faga-se vistaa Procuradoria Geral de Justica para
emitir seu pronunciamento no prazo legal. Intime(m)-se. Curitiba,
27 de novembro de 2008. Juiz ROGERIO RIBAS, Subst. de 2° Grau.
RELATOR. 1 Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribu-
nal, e distribuido incontinenti, o relator: (...) 11l - podera atribuir
efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou deferir, em antecipagéo
de tutela, total ou parcialmente, a pretenséo recursal, comunicando
a0 juiz sua decisdo; 2 Art. 558. O relator poderd, a requerimento do
agravante, nos casos de prisdo civil, adjudicagéo, remicéo de bens,
levantamento de dinheiro sem caugéo idonea e em outros casos dos
quais possa resultar lesdo grave e de dificil reparacéo, sendo rele-
vante a fundamentagéo, suspender o cumprimento da deciséo até o
pronunciamento definitivo daturmaou camara. 3 Art. 525. A petigéo
de agravo de instrumento serd instruida: | - obrigatoriamente, com
copias da decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimagéo e
das procuragdes outorgadas aos advogados do agravante e do agra-
vado; 4 Art. 526. O agravante, no prazo de trés dias, requerera jun-
tada, aos autos do processo, de copia da peticao do agravo de instru-
mento e do comprovante de sua interposi¢&o, assim como a relagéo
dos documentos que instruiram o recurso.
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1. Volta-se 0 agravo contra decisdo que rejeitou a impugnagéo ao
cumprimento de sentenga of erecida pel o agravante (autos n. 607/08)
e condenou-o0 nas penas de litigancia de ma-fé e ao pagamento de
honorérios advocaticios arbitrados em R$ 500,00 (quinhentos re-
ais). Alega o agravante, em sintese, que: o ajuizamento da execugéo
éindevido, eis que o suposto credor é parte ilegitima para tanto; o
art. 16 daLei n. 7.347/85, com aredagdo que lhe deu aLei n. 9.494/
97, é claro no sentido de que a sentenca civil faz coisa julgada téo-
somente nos limites da competénciado juizo de origem; é equivoca-
da a extensdo da abrangéncia territorial da decisdo para além dos
limites territoriais de jurisdi¢do do 6érgdo prolator; a jurisdicéo é
eminentemente ligada ao territério, razéo pela qual a agéo ajuizada

em Curitiba, nessacomarcatem suaabrangéncia; ndo pode ser esva-
ziada amodificag&o trazidapelo legislador ao art. 16 daLei deAcédo
Civil Plblica, que adotou o critério dalimitacéo dos efeitos das deci-
sdes; deve ser observado o art. 2°-A, daLei n. 9.494/97, que exige a
comprovagéo de vinculo associativo com o autor da agéo coletivaa
época do seu ajuizamento; a agravada ndo demonstrou que residiae
tampouco que tinha conta na cidade de Curitiba, ondefoi proferidaa
decisdo da agéo civil publica, dai porque néo pode ser beneficiada
pelasentencaexeqienda; a agravadando comprovou vincul o associ-
ativo com aAPADECO, autora da ag&o civil publica ora executada;
inexistiu litigancia de ma-fé, porque o agravante apenas exercitou o
seu direito de defesa, ndo tendo agido com intuito procrastinatério;
éindevida a fixag&o de honorérios advocaticios, eis que incabiveis
naespécie, por setratar de mero incidente processual. Pede o provi-
mento do recurso para que seja reformada a decisdo recorrida e re-
conhecidaailegitimidade da agravada para promover o cumprimen-
to dasentenca, julgando-se extinto o procedimento de cobranca, bem
como seja afastada a incidéncia de multa por litigancia de mé-fé e
excluidos os honorarios advocaticios arbitrados. 2. O recurso é de
ser provido, em parte. A APADECO - Associagdo Paranaense de
Defesa do Consumidor - ajuizou agdo civil publica, cuja sentenca
teve seus efeitos estendidos a todos os poupadores do Estado do
Paran, mesmo aqueles que ndo demonstrem o vinculo associativo.
Conseqientemente, ndo ha que sefalar emilegitimidade daagravada
pelo fato de ndo comprovar o vinculo de associada. Nesse sentido:
“Como a sentenca proferida na agéo civil piblica estendeu os seus
efeitos a todos os poupadores do Estado do Parané que mantiveram
contas de caderneta de poupanca iniciadas ou renovadas até 15/6/87
e15/1/89, aeles devem ser estendidos os efeitos da coisajulgada, e
n&o somente aos poupadores vinculados & associagao proponente da
acéo. Paraacomprovagéo dalegitimidade ativa do credor-poupador
que propde ac&o de execucéo no titulo executivo judicial exarado na
acéo civil pablica, despicienda se mostra a comprovacéo de vinculo
com a associagdo proponente da agcéo ou a apresentacéo de relagéo
nominal e de enderego dos associados. Precedentes. Agravo no re-
curso especial desprovido. “1 Tampouco faltalegitimidade aagrava-
da para executar a sentenca por néo ter feito prova de possuir conta-
poupanca em Curitiba a época dos Planos Bresser e Verdo. N&o é
demais frisar, todos os poupadores do Estado foram beneficiados
pelos efeitos da decisdo. Descabido, portanto, o agravante invocar o
contetido do art. 16 daLei deAgéo Civil Publicacom o intuito de se
eximir daobrigacdo. Incide na espécie a previsio contidano art. 98,
§ 2°, do Cédigo de Defesado Consumidor. Sobre o dispositivo men-
cionado, Hugo Nigro Mazzili, citado por Rodolfo de Camargo Man-
cuso, esclarece: “O legislador ndo soube distinguir competéncia de
coisajulgada A imutabilidade erga omnes dos efeitos de uma sen-
tenca nédo tem nada a ver com a competéncia do juiz que profere a
sentenca: se em nome do Estado, o juiz tem uma parcela da jurisdi-
¢80 (isto é, eleéo 6rgéo estatal competente paradecidir aguelalide),
entéo sua sentenca, depois de transitar em julgado, representaré a
vontade estatal e, com seu transito em julgado, passaré a ser imuté-
Vel entre as partes ou, em certos casos, imutavel paratodaacoletivi-
dade (como nas agBes populares ou nas agdes civis publicasjulgadas
procedentes). A imutabilidade ndo serd maior ou menor em decor-
rénciadaregra de competéncia que permitiu ao juiz decidisse alide;
aimutabilidade serd mais amplaou maisrestritade acordo, sim, com
anatureza do direito controvertido e de acordo com o grupo social
cujasrelacdes se destinaregular (interesses difusos, coletivoseindi-
viduais homogéneos). A competéncia é critério so para determinar
qual érgéo do Estado decidiraalide. A imutabilidade do julgado pres-
supde, sim uma vélida sentenca proferida por érgéo jurisdicional
competente, mas a competéncia ndo adere a sentenga para limitar a
imutabilidade do decisum” 2. Esta egrégia Corte de Justicatem deci-
dido reiteradamente como no julgado abaixo: “1.[...]; 2. Pode o cor-
rentista executar as sentengas proferidas em acdes coletivas para a
corregao dos rendimentos do saldo de caderneta de poupanga, tanto
no Juizo da condenagéo, quanto no da liquidacéo, que pode se dar
no seu domicilio, por serem aplicéveis as normas do Cédigo de De-
fesa do Consumidor; 3. A sentenca proferida na acéo civil publica
proposta pela APADECO surte efeitos em todo o Estado do Parana
e, assim, pode ser executada por poupadores que residam em cida-
des do Estado do Parana que ndo em Curitiba. Precedente deste Tri-
bunal de Justica’ 3. Astutelas col etivas que envolvem direito do con-
sumidor aplica-se o disposto no art. 103 da Lei n. 8.078/90, esten-
dendo-se seus efeitos a todos 0s que se encontrem em idéntica situ-
acéo. Por todas essas razdes, af astada esté a preliminar de ilegitimi-
dade da agravada para executar a sentenca proferida em agéo civil
publica, restando, em consequiéncia, mantidaadecisao recorridaneste
aspecto. No tocante aos honordrios advocaticios, igualmente ndo
assiste razéo ao agravante, sendo devida a sua fixacdo em incidente
deimpugnag&o ao cumprimento de sentenga. Emboraalei n. 11.232/
05 tenha extinguido o processo auténomo de execugéo, néo afastou
apossibilidade de que sejam fixados honorarios advocaticios nafase
de cumprimento de sentenca ou mesmo, como na hipétese em exa-
me, quando € rejeitada a impugnagéo oferecida. A impugnag&o, na
realidade, revela a resisténcia do devedor a0 cumprimento de sen-
tenga, a demonstrar que o credor teve que ingressar com acéo para
obter asatisfagdo de seu crédito, aplicando-se ao caso, ainda, o prin-
cipio dacausalidade: quem deu causa a proposituradademandaou a
instauracéo do incidente processual responde pelas despesas dai de-
correntes. Assim, evidente que aatividade profissional do advogado
deve ser remunerada pelo exercicio da defesa técnica apresentada
tanto no processo de conhecimento quanto na fase de cumprimento
de sentenca, pois em ambos precisou realizar o seu trabalho, com
conhecimento técnico ejuridico, afim de obter o reconhecimento ea
satisfagd@o do direito de seu cliente. Nesse sentido, € dominante o
entendimento da jurisprudéncia deste Tribunal, especialmente das
Céamaras de Direito Publico, como se vé dos seguintes julgados: Al
487422-6, rel. Des. Luiz Mateus de Lima; Al 462736-9, rel. Des.
José Marcos de Moura; Al 424863-7, rel. Des. Leonel Cunha - todos
da5®CéamaraCivel; Al 483209-7, rel. Des? ReginaAfonso Portes; Al
438198-4, rel. Des* MariaAparecida Blanco de Lima. Portanto, con-
siderando anatureza e aimportanciada causae o trabal ho desenvol -
vido pelo procurador da agravada, entendo que ndo merece reparo a
decisdo recorrida neste aspecto, mantendo os honorérios advocatici-
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os arbitrados em R$ 500,00 (quinhentos reais), até porque ndo ha
pleito de reduc&o no recurso. Por fim, no tocante a condenag&o do
agravante nas penas de litigancia de mé-fé, assiste-lhe razéo em plei-
tear a sua exclusdo do decisdrio agravado. Conforme vem reiterada-
mente decidindo esta Quinta Camara Civel, em casos anélogos, re-
vela-seindevidaa condenag&o do banco agravante ao pagamento da
multa previstano art. 18 do CPC. Como bem alegado pelo recorren-
te, o simples oferecimento de impugnagdo ao cumprimento de sen-
tenga ndo configura, por si so, intuito da parte de procrastinar o
feito, e ndo setraduz em litiganciade mé-fé. Além disso, nem mesmo
se vislumbra nos autos que a parte tenha conduzido o processo im-
buido de dolo ou culpaamerecer reprimendalegal (art. 17 do CPC),
mas, ao contrério, a conduta observada configura mero exercicio do
direito de defesa, com os meios e recursos aelainerentes, afim de se
resguardar as garantias do contraditério e da ampla defesa previstas
na Constituicéo Federal. Nesse sentido, confiram-se os seguintesjul-
gados (todos unanimesda5®C. Civel): AC 464994-9; AC 477936-2;
AC 467910-5; AC 449112-1; AC 464961-0; AC 460480-4; AC
464905-2; AC 463964-7; AC 459006-1; AC 468645-7; AC 468790-
7 e AC 455732-0. 4. Diante do exposto, com fundamento no art.
557, 8 1°A, do CPC, dou provimento parcial ao recurso tao-somen-
te para excluir a condenacéo do agravante por litigancia de mé-fé,
eis que a suaimposiGao se revela, em casos como o dos autos, con-
tréria ajurisprudéncia dominante deste Tribunal, ficando mantida a
decisdo recorrida em seus demais termos. Dé-se ciéncia ao juizo de
origem. Arquivem-se, oportunamente. Intimem-se. Publique-se. Cu-
ritiba, 27 de novembro de 2008. RUY FERNANDO DE OLIVEIRA
- Relator. 1 Superior Tribunal de Justi¢a. AgRg no REsp 641066/PR.
TerceiraTurma. Rel Min. Nancy Andrighi. Publ. DJem 04.10.2004,
p. 296. 2 Acéo civil piblica: em defesa do meio ambiente, do patri-
ménio cultural e dos consumidores. 9. ed. rev. e atual. Séo Paulo:
RT, 2004, p. 405. 3 Tribunal de Justica do Estado do Parana. Apela-
céo Civel n° 337891-4. 52 Camara Civel. Rel. Juiz Conv. Eduardo
Sarréo. Publ. DJ em 17.11.2006.

0026 . Processo/Prot: 0547006-2 Mandado de Seguranca (Gr/C.Int-
Cv))

. Protocolo: 2008/344172. Comarca: Foro Regional de Campina
Grande do Sul da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba.
Vara: VaraUnica. Agdo Originaria: 542587-2 Agravo de Instrumen-
to. Impetrante: Funeréria |maculada Conceicéo de Campina Grande
do Sul Ltda. Advogado: Clauber Jilio de Oliveira. Impetrado: De-
sembargadoraMariaAparecidaBlanco de Lima- 42 Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Paran&. Litis: Prefeito do Munici-
pio de Campina Grande do Sul. Orgéo Julgador: 52 Camara Civel em
Composigéo Integral. Relator: Des. Leonel Cunha. Despacho: Des-
cricéo: Despachos Decisorios

Vistos, 1) FUNERARIA IMACULADA CONCEIQAO DE CAMPI-
NA GRANDE DO SUL LTDA impetrou Mandado de Seguranca (fls.
210/229) contra ato da Sra. PREFEITA MUNICIPAL DE CAMPI-
NA GRANDE DO SUL, Nelise Cristiane Dalpr, afim de que, limi-
narmente, fossem suspensos os efeitos do Decreto Municipal n° 98/
2008, que revogou os alvarés concedidos a titulo precério para a
prestagdo de servico funerdrio, dentre eles o que |he fora concedido,
e outorgou permissdo para exploragéo do servigo a empresa MAR-
TINS & AROLDI LTDA, terceira colocada em procedimento licita-
tério regido pelo Edital de Concorréncia Publica n® 01/2001. 2) O
Juizo aquo concedeu aliminar (fls. 299/300), em razéo da “ilegali-
dade do decreto 98/2008, editado pelo governo municipa no cre-
pusculo de suagestédo”. 3) Em face dessadecisdo, NELISE CRISTI-
ANE DALPRA, naqualidade de Prefeita Municipal, interpds Agra-
vo de Instrumento, autuado sob o n° 542587-2 e distribuido a 42
Camara Civel, a Eminente Desembargadora MARIA APARECIDA
BLANCO DE LIMA, que em despacho de fls. 197/202, deferiu o
pedido de efeito suspensivo ativo, determinando a suspensdo da de-
cisdo agravada até o julgamento final daquele recurso. 4) Contra
essadecisdo FUNERARIA IMACULADA CONCEICAO DE CAM-
PINA GRANDE DO SUL LTDA impetrou Mandado de Seguranca
(fls. 03/24), pleiteando sua suspens&o, “ restabel ecendo, conseqien-
temente, a decisdo proferida nos autos de Mandado de Seguranga n®
831/2008, opostos pela mpetrante” (f. 23). Paratanto, afirmou que:
a) aagdo mandamental merece admitida em razéo dafalta de previ-
sdo de recurso cabivel contra essa decisdo; b) o entendimento da
Desembargadora Impetrada contrariou dispositivos de lei e ajuris-
prudéncia desta Corte, na medida em que néo deveriater conhecido
do Agravo de Instrumento, porque deficientemente instruido (au-
nharam) cujajuntadanéo poderia ser autorizada em momento poste-
rior; ) o seu direito liquido e certo reside no fato de que, naforma
como instruida, a peticéo do Agravo de Instrumento induziu o Juizo
a quo em erro, mormente porque os documentos gque a seguiram
foram produzidos unilateralmente pelo Municipio, “provavelmente
ap6s a concessdo da liminar” (f. 14) e que “sequer passaram sob a
andlise do Juizo aquo” (f. 18); d) amanutencéo da deciséo daAuto-
ridade |mpetrada | he causara prejuizos patrimoniais e extrapatrimo-
niaisirreversiveis, pois “cerceada no direito de prestar servigos fu-
nerérios em ambito municipal, em nitida violacéo aos principios da
livreiniciativa’ (f. 22). E o relatério. FUNDAMENTAGAO A peti-
coinicial do presente Mandado de Seguranga merece indeferida. E
indiscutivel aregrado artigo 5°, inciso I, daLei n°1.533/51, de que
ndo cabe Mandado de Seguranca contradecisgo judicial, quando pre-
Visto recurso nas leis processuais ou possa ser reformada por meio
de correicéo, e pelaviareflexa. Outrossim, é ligdo assente najuris-
prudéncia pétria, que o Mandado de Seguranga contra ato judicial
somente é cabivel se o ato impugnado for ilegal e violador dedireito
liquido e certo do Impetrante e se ndo houver possibilidade de coibi-
céo eficaz e pronta pelos recursos comuns, a exemplo do teor da
Simulan® 267 do Supremo Tribunal Federal:” N&o cabe mandado de
seguranca contra decisdo judicial passivel de recurso ou correigao”.
Assim, o excepcional cabimento daagéo mandamental contraadeci-
sS40 que nega ou atribui efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento
decorre da auséncia de previsdo recursal para promover asuarefor-
ma (cf. art. 527, inciso VI, parégrafo Unico, do Cédigo de Processo
Civil). Na mesma esteira, o artigo 247, §3° do Regimento Interno

desta Corte estabelece que “N&o se admitira o agravo regimental
contra a decisdo liminar do Relator no Agravo de Instrumento e na
Apelacdo aque sereferem o art. 527, inc. |11 e o art. 558 e paragrafo
Unico, ambos do Cédigo de Processo Civil.” No entanto, ndo basta
que se constate ndo haver recurso a ser interposto em face de uma
outra decisdo judicial, é necessério também que da fundamentag&o
do ato impetrado (judicial) se extraiaailegalidade, o abuso, ou mes-
mo o caréter teratoldgico, assim como deve estar patente o perigo
dademorado provimento, condigdes que autorizam suarevisio pela
via do mandado de seguranca. A falta de quaisquer um de tais ele-
mentos importara no uso indiscriminado da via mandamental. Acer-
cado tema, KAZUO WATANABE ensinaque “ ser garantiaconstitu-
cional ndo torna o mandado de seguranca um substituto incondicio-
nal dos recursos e tampouco panacéia geral para toda e qualquer
situacéo, ora servindo como recurso, ora como sucedaneo da agéo
cautelar, as vezes substituto da acéo rescisdria.” (Controle jurisdici-
onal (principio dainafastabilidade do controlejurisdicional no siste-
majuridico brasileiro) e mandado de seguranga contraatosjudiciais.
S&o Paulo: Revistados Tribunais, 1980. p. 105). No caso dos autos,
para que o Mandado de Seguranca seja admitido, é preciso que o
alegado abuso ou ilegalidade sejam demonstrados para que se evi-
dencie o direito liquido e certo supostamente violado, ndo sendo su-
ficiente a genérica alegacéo de que a decisdo causard a |mpetrante
prejuizos patrimoniais e extrapatrimoniaisirreversiveis. Entende-se
por abuso ou ilegalidade a afronta direta aos principios gerais de
direito ou arecusaimotivada de aplicacéo de dispositivo legal, cuja
interpretagdo nao comporte dividas ou entendimentos divergentes.
A decisdo da Eminente Desembargadora MariaAparecidaBlanco de
Lima, que concedeu o efeito suspensivo ativo postulado pelo Muni-
cipio de Campina Grande do Sul, encontra-se devida e amplamente
fundamentada. A Autoridade coatora entendeu que “A Agravante
demonstrou a possibilidade de vir a sofrer danos graves e de dificil
reparagdo no transcurso do procedimento, consistente no néo rece-
bimento dos val ores que aempresaMartins & Aroldi Ltdarecolheria
mensalmente e da incorporagéo das obras que a mesma executaria
por forgado contrato de permissdo. Embora a agravante nao se refi-
ra expressamente a outro dano iminente, a suspensdo dos efeitos do
decreto 98/2008 obrigaria a municipalidade a persistir na suposta
ilegalidade aventada pelo Ministério Pdblico, sujeitando-se as pena-
lidadesdalei.” E ainda, que “ Efetivamente, a atareferente afase de
habilitagdo do Edital de Licitagdo n.° 01/2001 (fls. 59/61), constam
0 nome da empresa FunerériaMartins & Aroldi Ltda como classifi-
cadaem quarto lugar, o que significa que estaempresa estaria aptaa
substituir a classificada que, por alguma razéo, desistisse ou fosse
afastada do servigo objeto dalicitacdo. Os documentos de fls. 63/67
demonstram que o Tribunal de Contas, através da Resolucéo 1554/
2005 julgou improcedente adentinciadeirregul aridades naquel e pro-
cedimento licitatério. Por outro lado, os documentos de fls. 69/72
demonstram que as licitantes vencedoras descumpriram os termos
estipulados no contrato de permisséo para a prestagéo de servicos
funerdrios por n&o construirem a capela mortuéria e ndo realizarem
0 pagamento dos valores mensais pactuados por mais de 12 (doze)
meses, questdes que permitiram a rescisio contratual.” Verifica-se,
pois, que ndo ha na decisdo qualquer ilegalidade ou “teratologia’,
tampouco que esté dissociada da realidade dos autos, antes ao con-
trério, pois, segundo consta, o convencimento acerca da existéncia
dos requisitos para a concessao da medida esta embasado justamen-
te nos documentos que instruiram o recurso. E nem se fale, como
pretende o Impetrante, que aimpetracéo do presente Mandamus se
justifica em razéo da alegada deficiéncia na instru¢do dos autos de
Agravo de Instrumento. Isso porque o Agravante - Municipio de
Campina Grande do Sul - observou o contido no artigo 525, inciso I,
do Cédigo de Processo, juntando aos autos as pegas obrigatérias e
outros documentos que reputou relevantes a andlise de sua preten-
sdo. Contrariamente ao que alega o Impetrante, o fato de o Agravan-
te ter “deixado de juntar copiadainicia do mandado de Seguranga
oferecido perante o Juizo a quo, bem com os demais documentos
que a acompanharam” n&o importa o ndo conhecimento do Agravo
de Instrumento, e por conseqiiéncia, ndo qualifica a decisdo oraim-
pugnada como teratol 6gica. Se aAutoridade | mpetrada entendeu que
os autos deAgravo de I nstrumento estavam devidamente instruidos,
e em condicBes de andlise, ndo cabe ao Impetrado reputar um ou
outro documento como essencial. No mais, observo que o inconfor-
mismo do | mpetrante quanto & produg&o “ unilateral” de documentos
pelo Municipio de Campina Grande do Sul, que supostamente indu-
ziram em erro aAutoridade | mpetradaigual mente ndo se sustenta. A
urgéncia do provimento liminar em favor do Impetrante, segundo
relata, decorre da necessidade de obter pronunciamento judicial fa-
vorével, ainda que em caréter provisorio, para que possa se manter
explorando os servicos funerérios e ndo propriamente dainjusticaou
equivoco na argumentagdo deduzida no despacho que concedeu o
efeito suspensivo ativo ao Agravo de Instrumento. Logo, ndo sendo
ilegal ou teratol 6gicaa decisdo impugnada, constando nelaas razdes
pelas quais aAutoridade | mpetrada deferiu aantecipacéo dos efeitos
da tutela e, ainda, ndo havendo nestes autos prova pré-constituida
do direito alegado, ndo ha que se falar em direito liquido e certo ou
existénciade ato coator que autorize a propositurado presente Man-
dado de Seguranca. Ainda mais, quando o Impetrante podera susci-
tar todas as questdes ora alegadas em contraminuta, pois o recurso
de Agravo de Instrumento, uma vez processado, esta pendente de
julgamento. Esta Corte, em precedente andlogo, adotou 0 mesmo
critério: “Dadecisdo do Relator que, em agravo de instrumento, de-
fere ou indefere efeito suspensivo ou ativo ndo cabe nenhum recurso
(CPC, art. 527, parégrafo Unico). Por isso, é possivel o manejo do
mandado de seguranca contra essa deciséo, mas desde que, revelan-
do-se primo ictu oculi manifestamente ilegal ou teratol6gica.” (MS
371.973-9, Rel. Juiz Convocado ADALBERTO XISTO PEREIRA.
DJ 05/10/2006). E ainda: “Né&o cabe, conforme tem entendido a ju-
risprudéncia, mandado de seguranca contra ato judicial, salvo sefor
teratolégica. O deferimento de pedido de efeito suspensivo em re-
curso de Agravo de Instrumento somente poderia ser feito através
de mandado de seguranga, se houvesse ilegalidade manifesta ou o
ato jurisdicional discrepar do direito, 0 que néo se observa na espé-
cie.” (MS 382018-0. Des. Relatora REGINA AFONSO PORTES).
ANTE O EXPOSTO, considerando o teor do inciso | do art. 5° da
Lei 1.533/51, e ainda a auséncia de demonstragéo de direito liquido

e certo do Impetrante ao pedido formulado, indefiro ainicial, com
base no art. 8 da referida lei. Intimem-se. CURITIBA, 28 de no-
vembro de 2008. Desembargador LEONEL CUNHA. Relator.

0027 . Processo/Prot: 0547113-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/337643. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 22Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Acao Originaria: 2003.00000669 Declara-
téria. Agravante: Hélio Gaissler de Queiroz. Advogado: Fabiano
Augusto Piazza Baracat. Agravado: Paranaprevidencia Servigo So-
cial Auténomo. Advogado: Estefania Maria de Queiroz Barboza,
Fabiano Jorge Stainzack, Alessandra Gaspar Berger. Agravado: Mu-
nicipio de Curitiba. Advogado: VeralL ucia Sigwalt Bittencourt, Lid-
son José Tomass, Maureen Daisy Redondo Machado. Agravado:
Estado do Parana. Advogado: Paulo Roberto Moreira Gomes Juni-
or, Gisele da Rocha Parente Venancio, Gabriela de Paula Soares.
Orggo Julgador: 52 Camara Civel. Relator: Des. Ruy Fernando de
Oliveira. Despacho:

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo pro-
ferida em acéo visando a declaracéo de ilegalidade do ato que sus-
pendeu o beneficio de aposentadoria, em que o magistrado ratificou
o indeferimento do pedido de antecipacéo de tutela formulado na
peticdo inicial. 2. O recurso foi autuado (f. 72) constando como ma-
tériade especializacéo, “ acbes relativas a previdéncia plblica e pri-
vada’, contudo foi distribuido a este relator, componente da 52 C&-
mara Civel, por prevencdo, ante o julgamento prévio do Agravo de
Instrumento n. 321456-8. Da andlise dos autos verifica-se que se
encontra em discussdo a suspensao dos beneficios de aposentadoria
do agravante, matéria cujo julgamento, nos termos do art. 88, I, do
Regimento Interno deste Tribunal, compete & Sexta e Sétima Cama-
ras Civeis, verbis: “Art. 88 - As Camaras Civeis serdo distribuidos os
feitos atinentes & matéria de sua especializagéo, assim classificada:
111 - as Sextae Sétima Camaras Civeis: a) agdesrelativasaprevidén-
ciapublicae privada; O julgamento prévio de recurso, antes daespe-
cializagdo das Camaras, ndo tem o poder de atrair a prevengéo do
julgador, pois que a matéria é alheia a sua &rea de especializacéo.
Por isso, declaro aincompeténcia desta 52 Camara Civel paraapreci-
ar o feito, devendo o recurso ser redistribuido a uma das Camaras
Civeis antes mencionadas. I ntimem-se. Curitiba, 28 de novembro de
2008. RUY FERNANDO DE OLIVEIRA - Relator.

0028 . Processo/Prot: 0547159-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/337934. Comarca: Pérola. Vara: VaraUnica Agéo
Originaria: 2008.00000749 Impugnacéo. Agravante: Banco Banes-
tado S/a. Advogado: Andrigo Oliveira Marcolino, Natasha de S&
GomesVilardo, Braulio Belinati Garcia Perez. Agravado: RosaMas-
sambani Cortez. Advogado: Olivio Gamboa Panucci. Orgéo Julga-
dor: 52 Camara Civel. Relator: Des. Rosene Ar&o de Cristo Pereira.
Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Rogério Ribas. Despacho:
Descrigéo: Despachos Decisdriosa) NEGA SEGUIMENTO quanto
a reforma da decis@o agravada para que o pedido de impugnag&o
sejaacol hido. b) DA PROVIMENTO ao recurso paraafastar amulta
por litiganciad

| - RELATORIO Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento,
manejado pelo banco agravante, contra a deciséo de fls. 32/35-TJ,
proferida nos autos n® 749/2008, de IMPUGNAGCAO DE CUMPRI-
MENTO DE SENTENGCA, pela qual o Dr. Juiz “a quo” rejeitou a
impugnac&o, condenando o banco na sucumbéncia, com honorarios
advocaticios de R$ 500,00 e ainda aplicou multa por litigancia de
mé&-fé, no montante de 1% sobre o valor da causa atualizado. Dessa
decisdo restou interposto o presente recurso de Agravo de Instru-
mento, em que o agravante alega, em sintese: a) a sentenca daAgéo
Civil Plblicaso poderiaser executadano juizo prolator daguele “ de-
cisum”, ndo nacomarcaondereside o exegliente; b) o exequiente néo
provou ser associado da entidade promovente daAcao Civil Piblica,
nem que tinha caderneta de poupanca em Curitiba na época do ajui-
zamento dagquelaag&o; c) ausénciade litiganciade mé-fé; d) descabi-
mento da condenagdo em honorérios de advogado nafase de Impug-
nagdo ao Cumprimento de Sentenga. N&o requereu expressamente o
efeito suspensivo no item que trata dos pedidos de reforma. Pede a
reforma da decisfo agravada. E o relatério. 11 - FUNDAMENTA-
CAO O presente agravo deve ser recebido namodalidade por instru-
mento, vez que presentes os requisitos de admissibilidade. O art. 522
do CPC admite o agravo por instrumento, interposto diretamente no
Tribunal, no prazo de 10 dias, quando se tratar de decisao suscetivel
de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagéo. Além do mais a
novaredagéo trazidacom aLei n® 11232/2005 , identificou o Agravo
de Instrumento como sendo a medida recursal cabivel para atacar
decisdo que, enfrentando aimpugnacéo ao cumprimento da senten-
a, ndo resolve o processo de execugdo. E o caso dos autos. O pre-
sente recurso, como adiante sera demonstrado, deve ser parcialmen-
te provido apenas para afastar a condenacéo por litigancia de ma-fé.
Pois bem. Passo a andlise das questdes postas pelo agravante para
reexame em suas razdes do recurso: DO ALCANCE TERRITORI-
AL DO TITULO JUDICIAL O entendimento que se estabel eceu, ao
contrério do que defende o Agravante, é de que a eficacia“ergaom-
nes’ da sentencanaAcéo Civil Publica, circunscreve-se aos limites
dajurisdic&o do tribunal competente parajulgar o recurso ordindrio,
ou seja, no caso o Tribunal de Justica do Estado do Paran& Names-
malinha, o art. 98, § 2°, do Cédigo de Defesa do Consumidor trata
expressamente da competéncia para os casos de execugao da senten-
caproferidaemAcao Civil Plblica. O foro competente pode ser o do
local daliquidag&o da sentenca, ou seja, o do domicilio do exeqien-
te, ou o da acéo condenatéria. Desta forma, a execugéo da sentenga
condenatéria, naAcao Civil Plblica, ndo segue aregrageral do CPC
(art. 575-11), mas sim obedece a disciplinaespecial inscritado CDC,
que reconhece ser competente paraa execucdo individual de senten-
¢a*“ojuizo daliquidagéo ou da agéo condenatéria” (art. 98, § 2°, inc
1, Lei 8078/90). Esse entendimento esta pacificado nesta Corte Esta-
dual, como se vé do seguinte julgado: “ Segundo as disposi¢des con-
tidas no Cédigo de Defesa do Consumidor, é pacifico o entendimen-
to que o consumidor podera executar as sentengas proferidas em

aces coletivas tanto no Juizo da condenacéo, quanto no de liquida-
G&0, pelos prejuizos individualizados. (...)". (TJPR - 42 CCv - AC
0415036-1 - Londrina- Rel. Des. Abraham Lincoln Calixto - Unani-
me - J. 18.12.2007). Pelo exposto, observa-se que a decisdo atacada
coadunou-se com a norma aplicével ao caso dos autos, qual seja, o
microssistema do CDC, razéo pela qual, merece integral manuten-
¢80 nesse passo, devendo ser desprovido o agravo no que serefere a
questdo da competéncia territorial. DO ALCANCE PESSOAL DO
TITULO JUDICIAL Estatambém pacificado najurisprudéncia des-
te Tribunal que néo é preciso ser associado daAPADECO (entidade
promovente) para poder executar a sentenca daAcéo Civil Piblica.

E o entendimento do Superior Tribunal de Justica: “PROCESSUAL .
RECURSO ESPECIAL. AGAO DE EXECUGAO. TiTULO EXE-
CUTIVO JUDICIAL. SENTENCA PROFERIDA EM A(;AO CIVIL

PUBLICA CONTRA EMPRESA PUBLICA, FAVORAVELMENTE
AOS POUPADORES DO ESTADO. EXTENSAO DA COISA JUL-
GADA. COMPROVAGAOQ DA LEGITIMIDADEATIVA DO CRE-
DOR. DEM ONSTRAQAO DE VINCULOASSOCIATIVO. APRE-
SENTAGAO DE RELAGAO NOMINAL E DE ENDEREGO DOS
ASSOCIADOS. DESNECESSIDADE. - Porquanto a sentenca pro-
feridana acéo civil publica estendeu os seus efeitos a todos 0s pou-
padores do Estado do Paran& que mantiveram contas de caderneta
de poupanca iniciadas ou renovadas até 15/6/87 e 15/1/89, a eles
devem ser estendidos os efeitos da coisa julgada, e ndo somente aos
poupadores vinculados a associagdo proponente da agéo. - Para a
comprovag&o dalegitimidade ativa credor-poupador que propde ag&o
de execugdo com lastro no titulo executivo judicial exarado na agéo
civil publica, despiciendase mostraacomprovagéo de vinculo com a
associagdo proponente da agdo ou a apresentacéo de relacdo nomi-
nal e de enderego dos associados. Recurso especial nédo conhecido.”

(STJ, 3 Turma, REsp 651037/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 13/
09/2004). Logo, é desnecessdriaaidentificagdo do associado aAPA-
DECO. Portanto, resta demonstrado que o recurso, ha parte em que
0 agravante postulapelaausénciade al canceterritorial do titulo exe-
cutivo e pela auséncia de al cance pessoal do titulo executivo - sen-
tenca proferida em sede de ag&o coletiva - (necessidade de vinculo
associativo com aAPADECO), além de ser manifestamente impro-
cedente, é contrério & jurisprudéncia dominante deste Tribunal de
Justica, outra ndo pode ser a solugéo sendo a de lhe ser negado se-
guimento, nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil, segundo o qual “o relator negara seguimento a recurso mani-
festamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confron-
to com stimula ou com jurisprudéncia dominante no respectivo tri-
bunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”. CA-
BIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS Esse temajafoi

controvertido, mas hoje o entendimento majoritério e praticamente
pacifico € no sentido do cabimento dafixag&o de honorérios advoca-
ticios nafase de cumprimento de sentenca, principa mente quando se
julgaimpugnagdo. Confira-se, por exemplo, 0s seguintes excertos:

“Emboraalei n°. 11.232/2005 tenhaextinguido o processo auténo-
mo de execug&o, ndo af astou a possi bilidade de que se fixem honoré-
rios advocaticios na fase de cumprimento de sentenga ou mesmo,
como na presente hipdtese, em que ndo seja acol hida aimpugnagédo
oferecida’. (TJPR, 42CCv, Al n°483209-7, Rel. ReginaAfonso Por-
tes, J.31/03/2008). “Agravo de instrumento. Fixacéo de honorérios
advocaticios em impugnacdo ao cumprimento de sentenca. Cabimen-
to. Sdo devidos honorérios advocaticios em face do acolhimento da
impugnac&o formulada pelo devedor contra o credor, afim de redu-
zir significativamente o valor cobrado no procedimento de cumpri-
mento de sentenga. Recurso provido”. (TJPR - 152 CCv - Al 0435549-
9 - Cianorte - Rel. Des. Hamilton Mussi Correa - Unanime - J.
24.10.2007). De conseguinte, ndo ha razéo ao agravante quando re-
clamadacondenag&o em honorérios. LITIGANCIA DE MA-FE Neste
ponto, o pleito deve ser acolhido. Chega-se a essa conclusao porque,
no caso em exame o ilustre magistrado de primeiro grau de jurisdi-
G&o decidiu de forma contrériaao que determinaajurisprudénciado
Superior Tribunal de Justica. As condenagdes por litiganciade mé-fé
tém sido afastadas pelo Tribunal com o seguinte fundamento, que
adoto: “APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUGAO. CA-
DERNETA DE POUPANCA. PLANO BRESSER E VERAO. DI-
FERENGA DOSINDICES DE CORREGAO MONETARIA. COM-
PETENCIA DO FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR.
COMPROVACAO DE VINCULO ENTRE O POUPADOREAAS-
SOCIAQAO PROPONENTE DA ACAO. DESNECESSIDADE.
INOCORRENCIA DE EXCESSO DE EXECUGAO. HONORARI-
OSADVOCATICIOS. LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO DES-
PROVIDO. (...) A instituig&o financeira apelante néo praticou qual-
quer dos fatos aludidos nos incisos do artigo 17 do Cédigo de Pro-
cesso Civil. Apenasfez uso dos recursos previstos em lei, ndo haven-
do qual quer fundamento paraa condenaggo por litiganciade ma-fé.”

(TJPR, 162 Camara Civel, Ap n° 375854/5, Des. Rel. Hélio Henri-
que Lopes Fernandes Lima, DJ 02/03/2007). E o mesmo entendi-
mento manifestado pelo STJ, como se vé do seguinte julgado: “(...)
Quanto aalegada afrontaao art. 17 do CPC, verifica-se que o incon-
formismo da ora recorrente com a decisdo proferida pelo juizo da
execucado, manifestado perante a Corte de origem por meio de agra-
vo de instrumento, n&o se caracteriza, por si s, como litigancia de
mé-fé. Por tal raz&o, mostra-se descabida a multa aplicada pelo Tri-
bunal de origem”. (STJ, 12 T., REsp 736358 / SC, rel. Min. Denise
Arruda, j. em 08/04/2008, DJ 28.04.2008 p. 1). DECISAO ISTO
POSTO: &) com fulcro no preceito legal do art. 557, caput, do CPC,
NEGO SEGUIMENTO ao presente recurso de agravo deinstrumento
na parte em que o recorrente postula a reforma da decisdo agravada
para que o pedido de impugnacéo seja acolhido; b) com fulcro no
preceito legal do art. 557, § 1-A, do CPC, DOU PROVIMENTO a0
recurso para afastar a multa por litigancia de mé-fé. Intimem-se.
Curitiba, 27 de novembro de 2008. ROGERIO RIBAS. Relator. Juiz
de Direito Substituto de 2° Grau. 1 Em substituicéo ao Desembarga-
dor ROSENE ARAO DE CRISTO PEREIRA.
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1. Volta-se 0 agravo contra decisdo que rejeitou a impugnagédo ao
cumprimento de sentenga of erecida pel o agravante (autos n. 496/08)
e condenou-o nas penas de litigancia de mé-fé e ao pagamento de
honorérios advocaticios arbitrados em R$ 500,00 (quinhentos re-
ais). Alega o agravante, em sintese, que: 0 ajuizamento da execugéo
éindevido, eis que o suposto credor é parte ilegitima para tanto; o
art. 16 daLei n. 7.347/85, com aredagéo que lhe deu aLei n. 9.494/
97, é claro no sentido de que a sentenca civil faz coisa julgada téo-
somente nos limites da competénciado juizo de origem; é equivoca-
da a extensdo da abrangéncia territorial da decisdo para além dos
limites territoriais de jurisdicdo do 6rgé&o prolator; a jurisdigéo é
eminentemente ligada ao territério, razéo pela qual a agéo ajuizada
em Curitiba, nessacomarcatem suaabrangéncia; ndo pode ser esva-
ziada amodificag&o trazidapelo legislador ao art. 16 daLei deAcéo
Civil Plblica, que adotou o critério dalimitacéo dos efeitos das deci-
sOes;, deve ser observado o art. 2°-A, daLei n. 9.494/97, queexigea
comprovagdo de vinculo associativo com o autor da agéo coletivaa
épocado seu gjuizamento; 0 agravado néo demonstrou que residiae
tampouco que tinha conta na cidade de Curitiba, ondefoi proferidaa
decisdo da aggo civil plblica, dai porque ndo pode ser beneficiado
pela sentenca exeqienda; o agravado ndo comprovou vincul o asso-
ciativo com aAPADECO, autora da ag&o civil plblica ora executa-
da; inexistiu litigancia de ma-fé, porque o agravante apenas exerci-
tou o seu direito de defesa, ndo tendo agido com intuito procrastina-
tério; éindevidaa fixagdo de honorérios advocaticios, eis que inca-
biveis na espécie, por setratar de mero incidente processual. Pede o
provimento do recurso para que sejareformada a decisdo recorridae
reconhecida a ilegitimidade do agravado para promover o cumpri-
mento da sentenca, julgando-se extinto o procedimento de cobranca,
bem como sejaafastada aincidénciade multapor litiganciade méa-fé
e excluidos os honorarios advocaticios arbitrados. 2. O recurso é de
ser provido, em parte. A APADECO - Associacdo Paranaense de
Defesa do Consumidor - gjuizou agéo civil piblica, cuja sentenca
teve seus efeitos estendidos a todos os poupadores do Estado do
Parand, mesmo agueles que ndo demonstrem o vinculo associativo.
Consequientemente, ndo ha que se falar em ilegitimidade do agrava-
do pelo fato de ndo comprovar o vinculo de associada. Nesse senti-
do: “Como a sentenca proferida na ag&o civil publica estendeu os
seus efeitos a todos os poupadores do Estado do Parana que manti-
veram contas de caderneta de poupanca iniciadas ou renovadas até
15/6/87 e 15/1/89, a eles devem ser estendidos os efeitos da coisa
julgada, e ndo somente aos poupadores vinculados & associagéo pro-
ponente da ag&o. Para a comprovagéo da |egitimidade ativa do cre-
dor-poupador que propde agéo de execugdo no titulo executivo judi-
cial exarado na acéo civil publica, despicienda se mostraa compro-
vacdo de vinculo com a associag@o proponente da acéo ou a apre-
sentag&o de relacdo nominal e de enderego dos associados. Prece-
dentes. Agravo no recurso especial desprovido. “1 Tampouco falta
legitimidade ao agravado para executar a sentenca por nao ter feito
prova de possuir conta-poupanca em Curitiba a época dos Planos
Bresser e Ver&o. N&o é demais frisar, todos os poupadores do Esta-
do foram beneficiados pelos efeitos da decisdo. Descabido, portan-
to, 0 agravante invocar o contetido do art. 16 da Lei de Acéo Civil
Publicacom o intuito de se eximir da obrigagéo. Incide naespécie a
previséo contidano art. 98, § 2°, do Cédigo de Defesa do Consumi-
dor. Sobre o dispositivo mencionado, Hugo Nigro Mazzili, citado
por Rodolfo de Camargo Mancuso, esclarece: “ O legislador ndo soube
distinguir competénciade coisajulgada A imutabilidade ergaomnes
dos efeitos de uma sentenca ndo tem nada a ver com a competéncia
do juiz que profere a sentenca: se em nome do Estado, o juiz tem
uma parcela da jurisdicéo (isto é, ele é o 6rgéo estatal competente
paradecidir aquelalide), entéo sua sentenca, depois de transitar em
julgado, representard a vontade estatal e, com seu transito em julga-
do, passarda ser imutével entre as partes ou, em certos casos, imuté-
vel paratoda acoletividade (como nas agdes popul ares ou nas agdes
civispublicasjulgadas procedentes). A imutabilidade néo seramaior
ou menor em decorréncia da regra de competéncia que permitiu ao
juiz decidissealide; aimutabilidade serd mais amplaou maisrestrita
de acordo, sim, com a natureza do direito controvertido e de acordo
com o grupo social cujas relagdes se destinaregular (interessesdifu-
sos, coletivos e individuais homogéneos). A competéncia é critério
s6 paradeterminar qual 6rgdo do Estado decidiraalide. A imutabili-
dade do julgado pressupde, sim uma vélida sentenga proferida por
6rgéo jurisdicional competente, mas a competéncianéo adere a sen-
tenca paralimitar aimutabilidade do decisum”2. Esta egrégia Corte
de Justica tem decidido reiteradamente como no julgado abaixo: “1.
[...]; 2. Pode o correntista executar as sentencas proferidas em agdes
coletivas para a correg&o dos rendimentos do saldo de caderneta de
poupanga, tanto no Juizo da condenacéo, quanto no da liquidagéo,
que pode se dar no seu domicilio, por serem aplicéveis as normas do
Codigo de Defesa do Consumidor; 3. A sentenga proferida na agéo
civil plblica proposta pelaAPADECO surte efeitos em todo o Esta-
do do Parana e, assim, pode ser executada por poupadores que resi-
dam em cidades do Estado do Parana que ndo em Curitiba. Prece-
dente deste Tribunal de Justica’ 3. Astutelas coletivas que envolvem
direito do consumidor aplica-se o disposto no art. 103 daLei n. 8.078/
90, estendendo-se seus efeitos atodos os que se encontrem em idén-
tica situagdo. Por todas essas razoes, afastada esta a preliminar de
ilegitimidade do agravado paraexecutar asentenca proferidaem agdo
civil publica, restando, em conseqiiéncia, mantida a decis&o recorri-
daneste aspecto. No tocante aos honorérios advocaticios, igualmen-
te ndo assiste razéo ao agravante, sendo devida a sua fixagdo em
incidente deimpugnag&o ao cumprimento de sentenca. Emboraal ei
n. 11.232/05 tenha extinguido o processo auténomo de execugéo,
néo afastou a possibilidade de que sejam fixados honorérios advoca-
ticios nafase de cumprimento de sentenga ou mesmo, como nahipé-
tese em exame, quando é rejeitada a impugnacao oferecida. A im-
pugnacéo, narealidade, revela aresisténcia do devedor ao cumpri-
mento de sentenca, a demonstrar que o credor teve que ingressar
com acdo para obter a satisfagdo de seu crédito, aplicando-se ao
caso, ainda, o principio da causalidade: quem deu causaa propositu-
ra da demanda ou a instauracéo do incidente processual responde

pelas despesas dai decorrentes. Assim, evidente que a atividade pro-
fissional do advogado deve ser remunerada pelo exercicio da defesa
técnica apresentada tanto no processo de conhecimento quanto na
fase de cumprimento de sentenga, pois em ambos precisou realizar o
seu trabalho, com conhecimento técnico e juridico, afim de obter o
reconhecimento e a satisfagéo do direito de seu cliente. Nesse senti-
do, é dominante o entendimento da jurisprudéncia deste Tribunal,
especia mente das Camaras de Direito Publico, como se vé dos se-
guintes julgados: Al 487422-6, rel. Des. Luiz Mateus de Lima; Al
462736-9, rel. Des. José Marcos de Moura; Al 424863-7, rel. Des.
Leonel Cunha - todos da 5% Camara Civel; Al 483209-7, rel. Des®
ReginaAfonso Portes; Al 438198-4, rel. Des* MariaAparecidaBlanco
deLima. Portanto, considerando anatureza e aimportanciadacausa
eo trabal ho desenvolvido pelo procurador do agravado, entendo que
ndo merece reparo a decisdo recorrida neste aspecto, mantendo os
honorérios advocaticios arbitrados em R$ 500,00 (quinhentos re-
ais), até porque ndo hé pleito de reducdo no recurso. Por fim, no
tocante & condenag&o do agravante nas penas de litiganciade méa-fé,
assiste-lhe razéo em pleitear a sua excluséo do decisério agravado.
Conforme vem reiteradamente decidindo esta Quinta Camara Civel,
em casos andl ogos, revela-se indevida a condenagéo do banco agra-
vante ao pagamento damulta previstano art. 18 do CPC. Como bem
alegado pelo recorrente, o simples oferecimento de impugnagéo ao
cumprimento de sentenga n&o configura, por si so, intuito da parte
de procrastinar o feito, e ndo se traduz em litigancia de ma-fé. Além
disso, nem mesmo se vislumbranos autos que a parte tenha conduzi-
do o processo imbuido de dolo ou culpa amerecer reprimenda legal
(art. 17 do CPC), mas, ao contrdrio, a conduta observada configura
mero exercicio do direito de defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes, a fim de se resguardar as garantias do contraditério e da
ampla defesa previstas na Constitui¢&o Federal. Nesse sentido, con-
firam-se os seguintes julgados (todos unanimes da 52 C. Civel): AC
464994-9; AC 477936-2; AC 467910-5; AC 449112-1; AC 464961-
0; AC 460480-4; AC 464905-2; AC 463964-7; AC 459006-1; AC
468645-7; AC 468790-7 e AC 455732-0. 4. Diante do exposto, com
fundamento no art. 557, § 1°A, do CPC, dou provimento parcial ao
recurso tao-somente para excluir a condenacéo do agravante por li-
tiganciade méa-fé, eis que asuaimposicéo se revela, em casos como
o dos autos, contrédria a jurisprudéncia dominante deste Tribunal,
ficando mantida a decis&o recorrida em seus demais termos. Dé-se
ciéncia ao juizo de origem. Arquivem-se, oportunamente. | ntimem-
se. Publique-se. Curitiba, 28 de novembro de 2008. RUY FERNAN-
DO DE OLIVEIRA - Relator. 1 Superior Tribunal de Justica. AgRg
no REsp 641066/PR. TerceiraTurma. Rel Min. Nancy Andrighi. Publ.
DJem 04.10.2004, p. 296. 2 A¢&o civil piblica: em defesa do meio
ambiente, do patriménio cultural e dos consumidores. 9. ed. rev. e
atual. S&o Paulo: RT, 2004, p. 405. 3 Tribunal de Justica do Estado
do Parana. Apelagdo Civel n° 337891-4. 52 Camara Civel. Rel. Juiz
Conv. Eduardo Sarrdo. Publ. DJ em 17.11.2006.
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tor: Des. José Marcos de Moura. Relator Convocado: Juiz Subst. 2°
G. Edison de OliveiraMacedo Filho. Despacho: Descricéo:despachos
do Relator e Revisor.Despacho em separado.

Despacho 1. Cuida-se de recurso de agravo de instrumento interpos-
to contraadecisdo do Juizo da1?Varada Fazenda Plblica, Faléncias
e Concordatas do Foro Central da Comarca da Regi&o Metropolita-
nade Curitiba, nos autos de Execucéo de Titulo judicial sob n°. 227/
2008, interposto por LOURIVAL ZERGER E OUTRO contraBAN-
CO BANESTADO S/A, que rejeitou aimpugnacéo a execucao, pe-
los seguintes termos, vejamos: “Inexiste o alegado excesso. Quanto
aaplicacdo do IPC sobre o saldo incorreto na contan®. 258.000.161-
7. Compulsando os autos de execucdo ndo pude constatar se a ca-
derneta de poupangan®. 258.000.161-7 foi encerrada ou n&o possuia
saldo no periodo de fevereiro de 1989. a afirmagéo de que n&o cabe
ao exequiente nenhuma correcdo monetéria sobre o montante depo-
sitado nareferida conta, pois néo teria permanecido os referidos va-
lores por trinta dias ininterruptamente na conta-poupanca nao pro-
cede. Tal afirmag&o deveria ser demonstrada pel os executados, pois
os documentos juntados nos autos ndo demonstram tais alegacoes,
razéo pela qual entendo pela aplicagéo do artigo 333, inciso Il do
CPC neste caso. Sendo assim, a hip6tese de divergénciando merece
ser acatada por essejuizo. (...)" (fls. 61-TJ). Argumentao agravante,
em suma: que a decis3o recorridaj& determinou que fosse realizado
o célculo remanescente e o depdsito do executado; que os exequien-
tes ja& estariam em condi¢des de efetuarem o levantamento dos valo-
res depositados para garantia do juizo; que possibilita aos exeqtien-
tesreceberem verbas além daquil o que é real mente devido; que anéo
concessao do efeito suspensivo tornarainécuo o provavel provimen-
to deste recurso; que dificilmente podera ser revertido em caso de
eventual provimento do presente recurso pelo tribunal; que o exe-
quente ndo fez prova datitularidade de seu direito; que nas caderne-
tas de poupanca apenas o saldo que tenha permanecido ininterrupta-
mente aplicado durante o periodo aquisitivo de 30 diasé que farajus
aremuneragéo financeira convencionada; que € obrigagéo do exe-
quente, ao ingressar com a execucao, fazer prova datitularidade do
seu credito e do valor que tem areceber; que assim como o agravan-
te impugnou especificamente tal conta, apontando claramente a di-
vergéncia e, assim como informou que nenhum valor € devido na
presente execucéo é que a decisido merece reforma. Pede a conces-
sdo de efeito suspensivo, e, ao final, o conhecimento e provimento
do presente recurso para o fim de reconhecer o excesso de execugéo
apontado, com a conseqliente extingéo da execucéo. 2. Admito o
processamento do recurso sob a forma de agravo por instrumento,
uma vez que a situagdo fatica se enquadra na excegdo prevista pelo
art. 522 do Cédigo de Processo Civil, com sua nova redagéo dada

pela Lei n° 11.187/05. 3. Considero como relevante a fundamenta-
G&o expendida pel o agravante, hajavistaque, caso néo sejasuspensa
adecisdo ora agravada, 0 processo terd seu seguimento, com a pos-
sibilidade de ocorréncia de levantamento dos valores depositados
que garante o juizo da execucao, o que, caso levantado, podera cau-
sar, lesdo grave ou de dificil reparagéo. Assim, In primafacie, édese
conceder o pleito liminar inicial, para o fim de suspender a deciséo
ora agravada até o final julgamento deste recurso. 4. Oficie-se ao
juizo de origem para prestar informagdes pertinentes no prazo de 10
dias. 5. Intime-se o agravado para, querendo, responder ao recurso
emigual prazo. 6. Encaminhe-se por oficio e, viafax. 7. Apés, dé-se
vistaadouta Procuradoria Geral de Justica. 8. Paramaior celeridade
do feito, autorizo o Chefe da Divisdo Civel aassinar os expedientes
necessarios ao cumprimento do presente despacho. | ntimem-se. Cu-
ritiba, 28 de novembro de 2008. EDISON MACEDO FILHO. Juiz
de Direito Substituto de Segundo Grau.

0031 . Processo/Prot: 0547250-0 Agravo de Instrumento

. Protocol o: 2008/337835. Comarca: Pérola. Vara: VaraUnica. Acéo
Originaria: 2008.00000632 | mpugnagao. Agravante: Banco Itall SA.
Advogado: Andrigo OliveiraMarcolino, Braulio Belinati Garcia Pe-
rez, Mércio Rogério Depolli. Agravado: Ozorio Trentin. Advogado:
Olivio Gamboa Panucci. Orgéo Julgador: 52 Camara Civel. Relator:
Des. Ruy Fernando de Oliveira. Despacho: Descri¢do: Despachos
Decisorios

1. Volta-se 0 agravo contra decisdo que rejeitou a impugnagdo ao
cumprimento de sentenga of erecida pel o agravante (autos n. 632/08)
e condenou-0 nas penas de litigancia de mé-fé e ao pagamento de
honorérios advocaticios arbitrados em R$ 500,00 (quinhentos re-
ais). Alega o agravante, em sintese, que: o ajuizamento da execucéo
éindevido, eis que o suposto credor é parte ilegitima para tanto; o
art. 16 daLei n. 7.347/85, com aredagéo que lhe deu aLei n. 9.494/
97, é claro no sentido de que a sentenca civil faz coisa julgada téo-
somente nos limites da competénciado juizo de origem; é equivoca-
da a extensdo da abrangéncia territorial da decisdo para além dos
limites territoriais de jurisdicio do 6rgéo prolator; a jurisdicéo é
eminentemente ligada ao territério, razéo pela qual a agéo ajuizada
em Curitiba, nessa comarcatem suaabrangéncia; ndo pode ser esva-
ziadaamodificagdo trazida pelo legislador ao art. 16 daLei deAcéo
Civil Piblica, que adotou o critério dalimitacéo dos efeitos das deci-
sdes; deve ser observado o art. 2°-A, daLei n. 9.494/97, que exige a
comprovagéo de vinculo associativo com o autor da agéo coletivaa
épocado seu g uizamento; o agravado nao demonstrou que residiae
tampouco que tinha conta na cidade de Curitiba, ondefoi proferidaa
decisdo da ag&o civil plblica, dai porque ndo pode ser beneficiado
pela sentenca exequienda; o agravado ndo comprovou vinculo asso-
ciativo com aAPADECO, autorada agéo civil piblica ora executa-
da; inexistiu litigancia de méa-fé, porque o agravante apenas exerci-
tou o seu direito de defesa, ndo tendo agido com intuito procrastina-
tério; éindevidaafixagdo de honorérios advocaticios, eis que inca-
biveis naespécie, por setratar de mero incidente processual. Pede o
provimento do recurso para que sejareformada a decisdo recorridae
reconhecida a ilegitimidade do agravado para promover o cumpri-
mento da sentenca, julgando-se extinto o procedimento de cobranca,
bem como seja afastada aincidénciade multapor litiganciade méa-fé
e excluidos os honorarios advocaticios arbitrados. 2. O recurso é de
ser provido, em parte. A APADECO - Associagdo Paranaense de
Defesa do Consumidor - ajuizou agdo civil publica, cuja sentenca
teve seus efeitos estendidos a todos os poupadores do Estado do
Paran, mesmo aqueles que ndo demonstrem o vinculo associativo.
Conseqientemente, ndo ha que se falar em ilegitimidade do agrava-
do pelo fato de ndo comprovar o vinculo de associada. Nesse senti-
do: “Como a sentenca proferida na agéo civil publica estendeu os
seus efeitos a todos os poupadores do Estado do Parana que manti-
veram contas de caderneta de poupanca iniciadas ou renovadas até
15/6/87 e 15/1/89, a eles devem ser estendidos os efeitos da coisa
julgada, e ndo somente aos poupadores vincul ados a associagao pro-
ponente da ag&o. Para a comprovagéo da |egitimidade ativa do cre-
dor-poupador que propde agéo de execugao no titulo executivo judi-
cial exarado na agéo civil plblica, despicienda se mostraa compro-
vagdo de vinculo com a associagdo proponente da agdo ou a apre-
sentag&o de relacéo nominal e de enderego dos associados. Prece-
dentes. Agravo no recurso especial desprovido. “1 Tampouco falta
legitimidade ao agravado para executar a sentenca por nao ter feito
prova de possuir conta-poupanca em Curitiba a época dos Planos
Bresser e Ver&o. N&o é demais frisar, todos os poupadores do Esta-
do foram beneficiados pelos efeitos da decisdo. Descabido, portan-
to, 0 agravante invocar o contelido do art. 16 da Lei de Ag&o Civil
Publicacom o intuito de se eximir da obrigaggo. Incide naespécie a
previséo contidano art. 98, § 2°, do Cédigo de Defesa do Consumi-
dor. Sobre o dispositivo mencionado, Hugo Nigro Mazzili, citado
por Rodolfo de Camargo Mancuso, esclarece: “ O legislador ndo soube
distinguir competénciade coisajulgada. A imutabilidade ergaomnes
dos efeitos de uma sentenca ndo tem nada a ver com a competéncia
do juiz que profere a sentenga: se em nome do Estado, o juiz tem
uma parcela da jurisdicéo (isto é, ele é o 6rgédo estatal competente
paradecidir aquelalide), entdo sua sentenga, depois de transitar em
julgado, representaré a vontade estatal e, com seu transito em julga-
do, passarda ser imutével entre as partes ou, em certos casos, imuté-
vel paratoda acoletividade (como nas agdes populares ou has agdes
civis publicasjulgadas procedentes). A imutabilidade ndo seramaior
ou menor em decorréncia da regra de competéncia que permitiu ao
juiz decidissealide; aimutabilidade serd mais amplaou maisrestrita
de acordo, sim, com a natureza do direito controvertido e de acordo
com o grupo social cujas relacoes se destinaregular (interesses difu-
sos, coletivos e individuais homogéneos). A competéncia é critério
s6 paradeterminar qual 6rgéo do Estado decidirdalide. A imutabili-
dade do julgado pressupde, sim uma vélida sentenca proferida por
6rgédo jurisdicional competente, mas a competénciando adere a sen-
tenca para limitar aimutabilidade do decisum” 2. Esta egrégia Corte
de Justica tem decidido reiteradamente como no julgado abaixo: “1.
[...]; 2. Pode o correntista executar as sentencas proferidas em agdes
coletivas para a corregéo dos rendimentos do saldo de caderneta de
poupanca, tanto no Juizo da condenagéo, quanto no da liquidag&o,

que pode se dar no seu domicilio, por serem aplicéveis as normas do
Cadigo de Defesa do Consumidor; 3. A sentenca proferida na agéo
civil plblica proposta pelaAPADECO surte efeitos em todo o Esta-
do do Parana e, assim, pode ser executada por poupadores que resi-
dam em cidades do Estado do Parana que ndo em Curitiba. Prece-
dente deste Tribunal de Justica’ 3. Astutelas col etivas que envolvem
direito do consumidor aplica-se o disposto no art. 103 daLei n. 8.078/
90, estendendo-se seus efeitos atodos os que se encontrem em idén-
tica situagdo. Por todas essas razoes, afastada esta a preliminar de
ilegitimidade do agravado paraexecutar asentenca proferidaem agéo
civil publica, restando, em conseqiiéncia, mantida a decis&o recorri-
daneste aspecto. No tocante aos honorérios advocaticios, igualmen-
te ndo assiste razéo ao agravante, sendo devida a sua fixagdo em
incidente deimpugnacéo ao cumprimento de sentenga. EmboraalL ei
n. 11.232/05 tenha extinguido o processo auténomo de execugéo,
néo afastou a possi bilidade de que sejam fixados honorérios advoca-
ticios nafase de cumprimento de sentenga ou mesmo, como na hipé-
tese em exame, quando é rejeitada a impugnacéo oferecida. A im-
pugnacéo, narealidade, revela a resisténcia do devedor ao cumpri-
mento de senten¢a, a demonstrar que o credor teve que ingressar
com agdo para obter a satisfagdo de seu crédito, aplicando-se ao
caso, ainda, o principio da causalidade: quem deu causa a propositu-
ra da demanda ou a instauragéo do incidente processual responde
pelas despesas dai decorrentes. Assim, evidente que a atividade pro-
fissional do advogado deve ser remunerada pelo exercicio da defesa
técnica apresentada tanto no processo de conhecimento quanto na
fase de cumprimento de sentenca, pois em ambos precisou realizar o
seu trabalho, com conhecimento técnico e juridico, afim de obter o
reconhecimento e a satisfaggo do direito de seu cliente. Nesse senti-
do, é dominante o entendimento da jurisprudéncia deste Tribunal,
especia mente das Camaras de Direito Publico, como se vé dos se-
guintes julgados: Al 487422-6, rel. Des. Luiz Mateus de Lima; Al
462736-9, rel. Des. José Marcos de Moura; Al 424863-7, rel. Des.
Leonel Cunha - todos da 5% Camara Civel; Al 483209-7, rel. Des?
ReginaAfonso Portes; Al 438198-4, rel. Des*MariaAparecidaBlanco
deLima. Portanto, considerando a natureza e aimportanciadacausa
eo trabalho desenvolvido pelo procurador do agravado, entendo que
n&o merece reparo a deciséo recorrida neste aspecto, mantendo os
honorérios advocaticios arbitrados em R$ 500,00 (quinhentos re-
ais), até porque ndo ha pleito de reducédo no recurso. Por fim, no
tocante a condenacéo do agravante nas penas de litigancia de ma-fé,
assiste-lhe raz&o em pleitear a sua exclus&o do decisorio agravado.
Conforme vem reiteradamente decidindo esta Quinta Camara Civel,
em casos andl ogos, revela-se indevida a condenagéo do banco agra-
vante ao pagamento damulta previstano art. 18 do CPC. Como bem
alegado pelo recorrente, o simples oferecimento de impugnagéo ao
cumprimento de sentenga n&o configura, por si so, intuito da parte
de procrastinar o feito, e ndo se traduz em litigancia de mé-fé. Além
disso, nem mesmo se vislumbranos autos que a parte tenha conduzi-
do o processo imbuido de dolo ou culpa a merecer reprimenda |egal
(art. 17 do CPC), mas, ao contrério, a conduta observada configura
mero exercicio do direito de defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes, a fim de se resguardar as garantias do contraditério e da
ampla defesa previstas na Constitui¢&o Federal. Nesse sentido, con-
firam-se os seguintes julgados (todos unanimes da 52 C. Civel): AC
464994-9; AC 477936-2; AC 467910-5; AC 449112-1; AC 464961-
0; AC 460480-4; AC 464905-2; AC 463964-7; AC 459006-1; AC
468645-7; AC 468790-7 e AC 455732-0. 4. Diante do exposto, com
fundamento no art. 557, § 1°A, do CPC, dou provimento parcial ao
recurso tao-somente para excluir a condenacéo do agravante por li-
tiganciade ma-fé, eis que a suaimposicao se revela, em casos como
o dos autos, contréria a jurisprudéncia dominante deste Tribunal,
ficando mantida a decis&o recorrida em seus demais termos. Dé-se
ciéncia ao juizo de origem. Arquivem-se, oportunamente. Intimem-
se. Publique-se. Curitiba, 28 de novembro de 2008. RUY FERNAN-
DO DE OLIVEIRA - Relator. 1 Superior Tribunal de Justica. AgRg
no REsp 641066/PR. TerceiraTurma. Rel Min. Nancy Andrighi. Publ.
DJ em 04.10.2004, p. 296. 2 Acéo civil piblica: em defesa do meio
ambiente, do patriménio cultural e dos consumidores. 9. ed. rev. e
atual. S&o Paulo: RT, 2004, p. 405. 3 Tribunal de Justica do Estado
do Parana. Apelagdo Civel n° 337891-4. 52 Ca