TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
Av Parana, 1422 - Bairro Centro - CEP §7705-140 - Paranavai - PR - www.tjpr.jus.br

DECISAO N° 10223150 - PRAN-6VJ-S

SEI'TJPR N° 0013100-09.2024.8.16.6000
SEI'DOC N° 10223150

Cuida-se de Recursos interpostos apés a publicacdo da lista de aprovados no
processo Seletivo de Conciliadores do Juizado Especial Civel, Criminal e da Fazenda Publica da
Comarca de Paranavai.

Analisando o teor dos recursos (10210245 e 10210248), tem-se que restaram
impugnadas trés (3) questoes (duas objetivas e uma discursiva), identificadas no gabarito oficial
como: Questao 4, 19 e 22.

Ja os Recursos (10210239 e 10210240) impugnaram a nota dos titulos.

QUESTAO 4 (prova objetiva) - Na audiéncia preliminar do Juizado Especial
Criminal, estando presentes a vitima e o noticiado, ndo houve composicio dos danos civis.
Considerando que o noticiado ndo tem nenhum impedimento nos seus antecedentes criminais para
ser beneficiado pela transacao penal e que a proposta do beneficio foi apresentada de forma escrita
pelo representante do Ministério Publico no corpo dos autos, pode-se afirmar que o(a)
Conciliador(a):

Resposta do candidato:

“A) Devera, imediatamente, apresentar ao noticiado a proposta de transacao penal
que consta no corpo dos autos.”

Espelho:

C) Devera indagar a vitima se a mesma deseja exercer o seu direito de
representacao em face do noticiado.

Resposta a0 recuso:

O recurso deve ser julgado procedente, com a consequente anulacao da questao,
por falta de informacao essencial no enunciado. Efetivamente, tal situacao gerou a possibilidade de
duas respostas corretas.

QUESTAO 19 De acordo com o Cédigo de Processo Civil, quanto aos conciliadores
e mediadores, analise as seguintes assertivas:

I. A confidencialidade estende-se a todas as informacoes produzidas no curso do procedimento,
cujo teor nao podera ser utilizado para fim diverso daquele previsto por expressa deliberacao das
partes. (V) art. 166, §1°, CPC

II. O mediador, que atuara (preferencialmente) nos casos em que houver vinculo anterior entre as
partes, auxiliara aos interessados a compreender as questoes e os interesses em conflito, de modo



que eles possam, pelo restabelecimento da comunicacao, identificar, por si proprios, solucoes
consensuais que gerem beneficios mutuos. (F) art. 165, §3°, CPC

III. Em razao do dever de sigilo, inerente as suas funcoes, o conciliador e o mediador, assim como
os membros de suas equipes, nao poderao divulgar ou depor acerca de fatos ou elementos oriundos
da conciliacao ou da mediagao. (V) art. 166, §2°, CPC

Espelho: estao corretas I e 111
Resposta ao recuso:

O recurso deve ser julgado improcedente, porquanto o enunciado da questao diz
expressamente que a andlise das assertivas deve ser feita “de acordo com o Cédigo de Processo
Civil”. Por outro lado, a impugnacdo do candidato tem por base o dispositivo legal da Lei de
Mediacao (Lei n® 13.140, de 26 de junho de 2015), o que, por si s0, contraria o proprio enunciado.

QUESTAO 22 (prova escrita) - Acerca do Juizado Especial Civel, o
comparecimento de ambas as partes, em audiéncia de conciliacao, é obrigatério? E dispensavel a
presenca da parte caso o seu advogado possua procuracao com poderes para transacao? Explique.

Resposta da candidata Danyelle:

“O comparecimento das partes na audiéncia de conciliacao é obrigatorio, salvo se
ambas as partes tenham concordado e manifestado expressamente pela nao realizacdo da
audiéncia. Se o autor nao comparece na audiéncia de conciliacdo, o processo sera extinto sem
resolucao do mérito e ainda sera aplicada uma multa pelo nao comparecimento (injustificado). Se o
réu nao comparece na audiéncia de conciliacao, sera reconhecido os efeitos da revelia (em regra),
na qual serdo consideradas como verdadeiras as alegacoes do autor expostas na peticao inicial. A
presenca da parte na audiéncia de conciliacdo nunca é dispensada nos Juizados Especiais, ainda
que esteja representada por advogado com poderes especificos para transigir. A presente da parte é
obrigatoria.”.

Resposta do candidato Sérgio:

“E obrigatéria a presenca de ambas na audiéncia conciliatéria. Entretanto, o
Reclamado, pessoa juridica, podera fazer-se presente por Preposto. Na auséncia do Reclamado,
ocorrera a revelia. Na do autor, a contumacia (neste caso, serd condenado as custas processuais,
segundo enunciado Civel do FONAJE).

Quanto a segunda indagacao, nao! Consoante também enunciado Civel do
FONAJE, o Advogado nao pode cumular esta funcdo com a de preposto, razao pela qual nao é
dispensavel a presenca da parte a audiéncia (independentemente de quais poderes estiverem na
procuragao)”

Espelho:

2.A - Sim — Correto desde que explicado (2 pontos).

2.A.1 — (0,5 pontos) - candidato que mencionar a excecao de participacao de
preposto para pessoas juridicas no polo passivo.

2.A.2 — (0,5 pontos) — candidato que mencionar a excecao de participacao de
preposto para pessoas juridicas no polo ativo (Enunciado 141 do Fonaje e Jurisprudéncia do TJPR).

2.B - Nao — Correto desde que explicado (2 pontos)

RECURSO INOMINADO. ACAO DE COBRANCA. PESSOA JURIDICA COMO
PARTE RECLAMANTE. REPRESENTACAO POR PREPOSTO EM AUDIENCIA DE
CONCILIACAO. AUSENCIA DE RESTRICAO LEGAL A REPRESENTACAO EM QUESTAO.
INAPLICABILIDADE DO ENUNCIADO 141 DO FONAJE. JUIZADO ESPECIAL QUE E
ORIENTADO PELOS CRITERIOSDA SIMPLICIDADE, INFORMALIDADE, ECONOMIA



PROCESSUAL E CELERIDADE. SENTENCA DE EXTINQAQ SEM RESOLU(;AO DE MERITO
QUE DEVE SER ANULADA. REMESSA DOS AUTOS AO JUIZO DE ORIGEM PARA REGULAR
PROCESSAMENTO DO FEITO. Recurso conhecido e provido.

Resposta ao recuso:

O recurso deve ser julgado improcedente, porquanto o enunciado da questdo
determinou que fosse explicado cada um dos questionamentos que a compoem, ou seja, todas as
peculiaridades que envolvem a participacao das partes. No caso: a candidata Danyelle além de ter
deixado de mencionar as excecOes quanto a participacao do preposto, ainda constou da resposta
que a participacdo nao seria obrigatoria, caso ambas as partes tenham concordado e manifestado
expressamente pela nao realizacao da audiéncia. Contudo, tal afirmacao nao é verdadeira, visto que
€ imprescindivel a realizacdao da audiéncia de conciliacdo no ambito dos Juizados Especiais.

Nesse sentido é o entendimento jurisprudencial:

RECURSO INOMINADO. A(;AO DE RESCISAO CONRATUAL C/C PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA E INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS. EXTINQAO DO FEITO
POR AUSENCIA DO AUTOR NA AUDIENCIA DE CONCILIACAO. OBRIGATORIEDADE DO
COMPARECIMENTO PESSOAL. ENUNCIADO 20 DO FONAJE. REPRESENTACAO PESSOAL
NAO ADMITIDA NOS JUIZADOS ESPECIAIS. INDISPENSABILIDADE DA AUDIENCIA DE
CONCILIACAO. OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA CONSENSUALIDADE QUE REGE
A LEI 9.099/95. SENTENCA MANTIDA. Recurso conhecido e desprovido. (TJPR - 12 Turma
Recursal - 0004873-22.2018.8.16.0089 - Ibaiti - Rel.: JUIZ DE DIREITO DA TURMA RECURSAL
DOS JUIZADOS ESPECIAIS NESTARIO DA SILVA QUEIROZ - J. 10.05.2021)

Ja em relacao ao Candidato Sérgio, o mesmo nao mencionou a excecao quanto a
participacao de preposto para pessoas juridicas no polo ativo.

Da Prova de titulos

1. Gisele Mara Freitas Sordo Carlim

“Acredito que houve equivoco na atribuicdo da minha nota de titulos. O somatério
dos titulos enviados totaliza 0,55 e nao 0,37 (como constou no edital). Os titulos em anexo, os quais
foram também enviados no dia 06/03/2024 somam o seguinte: 1. Duas especializacoes (Direito do
Trabalho e Direito Empresarial): Pontua 0,2 para cada titulo, totalizando 0,4 conforme item 8.3-¢
do edital; 2. Certidao do tempo de juizado (17 anos e 7 meses como conciliadora): Pontua 0,15,
conforme item 8.2-c do edital. Assim solicito a analise desta reclamacao e readequacao da nota. ”

Resposta ao recuso:

O recurso deve ser julgado procedente e, por consequéncia, deveria ser atribuida a
nota de 0,55 a prova de titulo da candidata, visto que o Edital ndo especificou que somente poderia
ser considerada uma vez o item especializacdo. Além disso, considerando a duplicidade da nota
atribuida a especializacao e ao exercicio do cargo de conciliadora, ainda assim, a pontuacao total
nao atinge o limite estabelecido para a prova de titulos.

2. Lucilene Dultra Caram

“Atribuiu a nota de 0,24 a esta peticionaria, e requerer de Vossa Exceléncia a
reavaliacao dos titulos, conforme acima, com a correcao do resultado, para atribuir a candidata
impugnante os pontos relativos a todos os titulos apresentados, ou seja: 0,52.”

Resposta ao recuso:

O recurso deve ser julgado parcialmente procedente, para o fim de acolher a
impugnacao e atribuir a nota de 0,39 a prova de titulo da candidata. Isso porque, diante da



comprovacao de que a candidata exerceu a funcao de conciliadora em duas unidades do CEJUS, por
periodo superior a um ano, em cada uma delas, deve ser atribuida a nota de 0,30. Além disso, a
cada um dos titulos de curso de extensao deve ser atribuida a nota de 0,02, porquanto nao ha prova
de monografia.
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